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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (11549) N° 0600001-24.2021.6.20.0069 (PJe) — NATAL -
RIO GRANDE DO NORTE

RELATOR: MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

RECORRENTE: DANIEL ARAUJO VALENCA

ADVOGADOS: ANDRE AUGUSTO DE CASTRO (OAB/RN 3898-A) E OUTROS
RECORRIDOS: HERBERTH AUGUSTO SENA SOUZA E SILVA E OUTROS
ADVOGADOS: RENATO BRITO PONTES (OAB/RN 15629-A) E OUTROS

DECISAO

Trata-se de recurso especial eleitoral interposto por Daniel Aradjo Valenca contra acorddo que
confirmou a sentenca de improcedéncia dos pedidos formulados na acdo de impugnacédo de
mandato eletivo, nos termos da seguinte ementa:

“ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO
- AIME (ART. 14, §8 10 E 11, DA CF). FRAUDE. BURLA A COTA DE GENERO (ART. 10, § 3°,
DA LEI DAS ELEICOES). SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. SUPOSTA SIMULACAO DE
DUAS CANDIDATURAS FEMININAS. ALEGACOES DE VOTACAO INEXPRESSIVA OU
ZERADA, INEXISTENCIA DE PROPAGANDA ELEITORAL E MOVIMENTACAO CONTABIL.
NAO DEMONSTRACAO DO ILICITO. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA ACERCA DO
PREVIO E DELIBERADO INTENTO FRAUDULENTO. PRESENCA APENAS DE ELEMENTOS
INDICIARIOS. INCOMPATIBILIDADE COM O DECRETO CONDENATORIO PERSEGUIDO.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DO ‘IN DUBIO PRO SUFRAGIO. PRESERVACAO DA
SOBERANA VONTADE DO ELEITOR. JURISPRUDENCIA. DESPROVIMENTO.

1- Recurso aviado contra sentenca de improcedéncia em AIME fundada na alegacao de fraude a
cota de género, levada a cabo mediante suposta simulacdo de duas candidaturas femininas, em
ordem a burlar o comando inserto no art. 10, § 3°, da Lei n 9.504/1997 (Lei das Eleicdes).

2- Esta Corte Regional consolidou entendimento de que votacdes infimas ou zeradas e a
eventual auséncia de movimentacao de recursos de campanha, mesmo quando em contexto
com a singeleza do engajamento na disputa politico-eleitoral, constituem circunstancias
meramente indiciarias, as quais, conquanto possam render ensejo a apuracao dos fatos sob a
Gtica da fraude/abuso, ndo sao suficientes para, isoladamente (isto €, sem a corroboracdo por
outros elementos objetivos de convicg¢ao), induzir a segura conclusdo de que houve o registro de
candidaturas com o intuito deliberado de burlar a politica afirmativa estabelecida no art. 10, § 3°,
da Lei das Elei¢cGes, até porque a desisténcia tacita de participar do pleito por motivos intimos e
pessoais constitui hipétese factivel, circunscrita ao plano da experiéncia ordinaria. Nesse exato
sentido, confiram-se: RE n°® 0600416-44.2020.6.20.0068/Lajes Pintadas, j. 5.7.2022, rel. Juiz
José Carlos Dantas Teixeira de Souza, DJe 8.7.2022; RE n° 0600115-

Este documento foi gerado pelo usuario 057.*** ***.28 em 02/03/2023 14:30:44

NUmero do documento: 23030212520564300000157403910
https://pje.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23030212520564300000157403910
Assinado eletronicamente por: RICARDO LEWANDOWSKI - 02/03/2023 12:52:07

Num. 158723478 - P4g. 1



08.2020.6.20.0033/Mossor6, j. 10.3.2022, rel. Juiz Marcello Rocha Lopes, DJe 15.3.2022; RE n°
0600576-76.2020.6.20.0001/Natal, j. 5.10.2021, de minha relatoria, DJe 7.10.2021.

- Caso concreto

3- Na espécie, a fraude a cota de género teria ocorrido no ambito das candidaturas do Partido
Liberal ao cargo de Vereador de Natal/RN. Segundo a linha argumentativa do recorrente, a
suposta fraude estaria caracterizada ante a obtencdo de votacdo infima ou zerada, a nao
realizacdo de propaganda eleitoral, inclusive em redes sociais, além da auséncia de
movimentacdo de recursos de campanha, exceto em relacdo a uma das candidatas
questionadas, que gastou apenas R$ 500,00 (quinhentos reais) com a contratacdo de
profissional de contabilidade.

4- Ocorre que esta Corte Eleitoral, sob a diretriz de inmeros precedentes, ja decidiu que ‘a falta
de propaganda eleitoral, de movimentacdo de recursos ou a votagdo zerada ndo séo elementos
aptos a, por si sO, deixarem evidente a pratica de fraude a lei.’ (TRE/RN, RE n°® 0600421-
28.2020.6.20.0016/Séo Bento do Trairi, j. 24.3.2022, rel. Desembargador Claudio Manoel de
Amorim Santos, DJe 28.3.2022).

5- Ainda que assim ndo fosse, a pretensido recursal ndo mereceria acolhimento. E que ndo
houve sequer esforco argumentativo da parte impugnante/recorrente no sentido de demonstrar
gque alguma das candidaturas questionadas foi formalizada com o intuito deliberado de burlar a
politica afirmativa estabelecida no art. 10, § 3°, da Lei das Elei¢bes, afigurando-se mais plausivel
o entendimento perfilhado pelo Juizo sentenciante de que ocorreu ‘desisténcia tacita, mas néo
ardileza ou compactuacdo com a fraude.’.

6- Diante de duvida razoavel sobre ‘o propdsito previamente deliberado de fraudar a regra que
exige a reserva de vagas por género no registro de candidaturas’ (TRE/RN, RE n°® 3-77/lelmo
Marinho/RN, j. 20.3.2018, rel. Juiz André Luis de Medeiros Pereira, DJe 6.4.2018), é de rigor
privilegiar o principio do in dubio pro sufragio, segundo o qual ndo é dado a Justica Eleitoral
‘atribuir relevo e eficacia a juizos meramente conjecturais, para, com fundamento neles, apoiar
um inadmissivel decreto de cassacédo do diploma (REspe n° 21.264/AP, rel. Min. Carlos Velloso,
julgado em 27.4.2004)." (TSE, ED-REspe n° 587-38/SP, j. 25.10.2016, rel. originario Min.
Herman Benjamin, rel. designado Min. Gilmar Mendes, DJe 20.3.2017).

7- Recurso a que se nega provimento.” (ID 158066438).

No recurso especial (ID 158066447), o recorrente aponta nulidade do acérdao por violagéo ao art.
489, § 1° Il e IV, do Novo Cddigo de Processo Civil, em razdo da auséncia de enfrentamento,
pelo Tribunal de origem, dos argumentos de que n&o houve a efetiva promocao das candidaturas
apontadas como fraudulentas e porque foram desconsiderados outros fundamentos expostos na
exordial.

Sustenta que houve contrariedade ao art. 10, § 3°, da Lei 9.504/1997, pois é evidente a fraude a
cota de género em relagéo a duas candidaturas femininas apresentadas pelo Partido Liberal — PL
(Municipal).

Sobre Ana Thaize Gomes da Silva, afirma que sua votacdo foi irriséria (10 votos), ndo fez
propaganda eleitoral, teve gasto de campanha de apenas R$ 500,00 (quinhentos reais) referente

a servicos contabeis e a justificativa apresentada por ela relativa a gravidez ndo pode ser
considerada, pois € anterior ao pedido de registro de candidatura.

No tocante a Patricia Bezerra da Fé, assevera que ela ndo recebeu votos, ndo fez campanha
eleitoral, ndo arrecadou nem gastou recursos na campanha e a justificativa apresentada para a
desisténcia da candidatura relativa a doenca ndo pode ser considerada porque nao foi
comprovada por laudo médico.

Cita precedentes do Tribunal Superior Eleitoral — TSE para comprovar a divergéncia

Este documento foi gerado pelo usuario 057.*** ***.28 em 02/03/2023 14:30:44

NUmero do documento: 23030212520564300000157403910
https://pje.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23030212520564300000157403910
Assinado eletronicamente por: RICARDO LEWANDOWSKI - 02/03/2023 12:52:07

Num. 158723478 - P4g. 2



jurisprudencial.

Por fim, pleiteia o conhecimento e provimento do recurso, para que sejam deferidos os pedidos
formulados na peticédo inicial.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do recurso especial.
E o breve relatério. Decido.

O recurso especial é tempestivo. O acorddo foi publicado no dia 23/8/2022, terca-feira (ID
158066445), e o recurso, interposto em 25/8/2022, quinta-feira (ID 158066447). A peticdo esta
subscrita por advogado constituido nos autos digitais (ID 158066271), bem como estao presentes
o0 interesse e a legitimidade.

A pretensao recursal, contudo, ndo merece acolhida.

Preliminarmente, o recorrente aponta nulidade do acérddo em razdo da auséncia de
enfrentamento pelo Tribunal de origem dos argumentos de que n&o houve a efetiva promocao
das candidaturas apontadas como fraudulentas e porque foram desconsiderados outros
fundamentos expostos na exordial.

Todavia, ndo foram opostos embargos de declaracdo, modalidade recursal cuja finalidade e
justamente esclarecer obscuridade, eliminar contradicéo, suprir omiss&o ou corrigir erro material.

Dessa forma, ndo ha fundamento legal para acatar a alegacéo de nulidade do acérdao.

No mérito, o TRE/RN assentou que nédo ficou devidamente demonstrado nos autos que houve
fraude no lancamento, pelo PL, das candidaturas de Ana Thaize Gomes da Silva e Patricia
Bezerra da Fé, candidatas ao cargo de vereador nas Eleicbes de 2020. Nesse ponto, destaca-se
0 seguinte excerto do acérdao recorrido:

“Na espécie, a fraude a cota de género teria ocorrido no ambito das candidaturas do Partido
Liberal ao cargo de Vereador de Natal/RN, precisamente nas candidatas ANA THAIZE GOMES
DA SILVA (10 votos) e PATRICIA BEZERRA DA FE (zero voto). Segundo a linha argumentativa
do recorrente, a suposta fraude estaria caracterizada ante a obtencao de votagéo infima ou
zerada, a nao realizacdo de propaganda eleitoral, inclusive em redes sociais, além da auséncia
de movimentacdo de recursos de campanha, exceto em relacdo a ANA THAIZE, que gastou
apenas R$ 500,00 (quinhentos reais) com a contratacao de profissional de contabilidade.

Ocorre que esta Corte Eleitoral, sob a diretriz de inUmeros precedentes, ja decidiu que ‘a falta de
propaganda eleitoral, de movimentacéo de recursos ou a votacdo zerada ndo sdo elementos
aptos a, por si sO, deixarem evidente a pratica de fraude a lei.’ (TRE/RN, RE n°® 0600421-
28.2020.6.20.0016/Sé&o Bento do Trairi, j. 24.3.2022, rel. Desembargador Claudio Manoel de
Amorim Santos, DJe 28.3.2022) — grifei.

Como é de singela percepc¢édo, esse precedente constitui fundamento suficiente a refutar a tese
recursal.

Ainda que assim n3o fosse, a pretensio reformista ndo mereceria acolhimento. E que no houve
sequer esforco argumentativo da parte impugnante/recorrente no sentido de demonstrar que
alguma das candidaturas questionadas foi formalizada com o intuito deliberado de burlar a
politica afirmativa estabelecida no art. 10, § 3°, da Lei das Elei¢bes, afigurando-se mais plausivel
o entendimento perfilhado pelo Juizo sentenciante de que ocorreu ‘desisténcia tacita, mas nao
ardileza ou compactuacéo com a fraude.’.
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Incisiva, no particular, € a seguinte conclusao do Juizo a quo, in verbis:

In casu, o depoimento de José Alexandre Valcacio aponta para essa modalidade de
desisténcia em virtude de fatores como enfermidades e dificuldades de fazer a propaganda
eleitoral. A respeito, consta exame médico, entdo realizado na Impugnada, atestando que
portava problema de salde durante o periodo eleitoral.

Vé-se, pois, que 0 recorrente, impugnante na origem, ndo se desincumbiu de seu 6nus
probatério, nos termos da prescricdo inscrita no art. 373, I, do CPC, estando a sua pretenséo
condenatéria amparada, quando muito, em elementos indiciarios.

Com efeito, diante de divida razoavel sobre ‘o propdsito previamente deliberado de fraudar a
regra que exige a reserva de vagas por género no registro de candidaturas’ (TRE/RN, RE n° 3-
77/lelmo Marinho/RN, j. 20.3.2018, rel. Juiz André Luis de Medeiros Pereira, DJe 6.4.2018), é de
rigor privilegiar o principio do in dubio pro sufragio, segundo o qual n&o é dado a Justica Eleitoral
‘atribuir relevo e eficacia a juizos meramente conjecturais, para, com fundamento neles, apoiar
um inadmissivel decreto de cassacgdo do diploma (REspe n° 21.264/AP, rel. Min. Carlos Velloso,
julgado em 27.4.2004)." (TSE, ED-REspe n° 587-38/SP, j. 25.10.2016, rel. originario Min.
Herman Benjamin, rel. designado Min. Gilmar Mendes, DJe 20.3.2017).” (ID 158066440).

Ressalto que a mais recente jurisprudéncia do TSE firmou-se no sentido de que, para se
configurar burla a cota de género, devem estar presentes 0s seguintes elementos: (i) votacdo
zerada ou infima das candidatas; (ii) prestac6es de contas com idéntica movimentacao financeira;
(i) ndo apresentacdo de material de divulgacdo e de comprovagdo de atos de campanha
realizados. Nesse sentido:

“ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL. FRAUDE A COTA DE GENERO. ART.10, § 3°, DA LEI 9.504/97.
CONFIGURADO. PROVIMENTO. [...]

3. Existéncia de elementos suficientemente seguros para a condenacao dos Investigados, diante
da comprovacéo do ilicito eleitoral: (i) as 4 (quatro) candidatas ndo obtiveram nenhum voto; (ii)
as contas apresentadas sdo absolutamente idénticas, em que registrada uma Unica doacgéo
estimavel realizada pela mesma pessoa, no valor de R$ 582,00 (quinhentos e oitenta e dois
reais); (iii) ndo houve atos efetivos de campanha; (iv) ndo tiveram nenhuma despesa; (v) nédo
apresentaram extratos bancarios ou notas fiscais; e (vi) o Partido das Investigadas néo investiu
recursos em suas campanhas.

4. Caracterizada a fraude e, por conseguinte, comprometida a disputa, observam-se as
seguintes consequéncias: (i) a cassacdo dos candidatos vinculados ao DRAP,
independentemente de prova da sua participacdo, ciéncia ou anuéncia; (i) a inelegibilidade
aqueles que efetivamente praticaram ou anuiram com a conduta; e (iii) a nulidade dos votos
obtidos pela Coligagdo, com a recontagem do calculo dos quocientes eleitoral e partidarios, nos
termos do art. 222 do Caodigo Eleitoral. Cumprimento imediato, independente de publicagao.

5. Recurso Especial provido.”

(AgR-AREspe 060065194/BA, Rel. designado Min. Alexandre de Moraes).

Da leitura do acérdao, verifica-se que Ana Thaize Gomes da Silva recebeu 10 (dez) votos e
Patricia Bezerra da Fé teve um gasto de campanha no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) com
a contratacdo de profissional de contabilidade. Ademais, tem-se que o TRE/RN, ao analisar as
provas juntadas aos autos, verificou a auséncia de elementos robustos a configurar as
candidaturas ficticias e consignou que “consta exame médico, entdo realizado na Impugnada,
atestando que portava problema de saude durante o periodo eleitoral” (ID 158066440). Quanto a
candidata Ana Thaize Gomes da Silva, o proprio recorrente traz a informacao de que ela estava
gravida durante a campanha.
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A alteracdo desse contexto demandaria a reandlise dos fatos e das provas, vedada em recurso
especial pela Sumula 24/TSE: “ndo cabe recurso especial eleitoral para simples reexame do
conjunto fatico-probatorio”.

Tem-se, assim, que o entendimento do Tribunal a quo esta de acordo com a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, porquanto, ndo sendo ficticias as referidas candidaturas, ndo ha falar em
fraude, tampouco em cassac¢ao dos diplomas dos candidatos langcados pelo Partido Liberal — PL
de Natal/RN, titulares e suplentes.

Tal circunstancia atrai outro 6bice processual, constante do enunciado da Sumula 30/TSE, assim
redigida: “ndo se conhece de recurso especial eleitoral por dissidio jurisprudencial, quando a
deciséao recorrida estiver em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral”.

Nessa linha:

“I...]

4. O processamento do recurso especial fica obstado quando o acérddo regional encontra—se
em harmonia com a hodierna jurisprudéncia desta Corte, nos termos da Sumula n® 30/TSE.

5. Agravo interno a que se nega provimento.”

(REspEI 0602887-84/RS, Rel. Min. Edson Fachin).

Ante o0 exposto, nos termos do art. 36, 8 6° do RITSE, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral.

Publique-se.

Brasilia, 2 de marco de 2023.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI
Relator
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