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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
Gab. Des. Expedito Ferreirana Camara Civel

0813192-03.2021.8.20.0000

AGRAVANTE: VIA DIRETA SHOPPING LTDA

Advogado(s): ARMINDO AUGUSTO ALBUQUERQUE NETO

AGRAVADO: RODRIGO DOWSLEY, MARCELO DOWSLEY, VERA LUCIA ROCHA DOWSLEY
Relator: DESEMBARGADOR EXPEDITO FERREIRA

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Via Direta Shopping Ltda em face de deciséo
proferida pelo Juizo de Direito da Central de Avaliacdo e Arrematacdo da Comarca de Natal, nos autos do
processo de n° 0009971-38.2004.8.20.0001.

Em suas razdes, a empresa agravante afirma que a decisdo impugnada, “sem abrir prazo para
manifestacdo: (i) condenou os ora agravantes em litigancia de ma-fé em decorréncia do exercicio do
direito de adjudicaco realizado por terceiro; (ii) invalidou uma proposta de compra direta por supostas
violagOes formais ao edital, mesmo diante da existéncia de certiddo lavrada por servidor da respectiva
Vara atestando a absol uta adegquacéo entre a proposta e o edital; e, em absoluto prejuizo dos executados e
dos exequentes, ora agravantes e agravados, (iii) pds em leildo, com o arbitramento de honorérios
leiloeiros virtualmente astronémicos, bem que deveria ter sido adjudicado ou vendido na modalidade
compradireta’.

Defende aimpossibilidade de decisdo surpresa, sobretudo quando seus efeitos sdo irreversivels.

Argumenta a legitimidade no manejo dos recursos interpostos ao longo da demanda, refutando a
condenagdo em litigancia de mé-fé.

Pondera que o0 “exercicio do direito de adjudicacdo por terceiro descendente diante da existéncia
de negociacdes com os credores para satisfazer os débitos’ ndo representa qual quer tentativa de fraude.

Aduz que, o excessivo valor definido para pagamento do leiloeiro, ndo reflete o melhor interesse
das partes litigantes, na medida em que a referida comissao poderia ser revertida em proveito de todos os
interessados, pois representaria aproximadamente R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de reais).

Discorre sobre os valores das avaliagdes do bem feitas ao longo do processo, refor¢cando que
esses eram aquém do devido. Registra que recebeu proposta de venda do R$ 165.300.000,00 (cento e
sessenta e cinco milhdes e trezentos mil reais).

Registra que, “em relagdo a proposta de compra direta, foi expedida certiddo pela Central de
Avaliacdo e Arrematacdo Civel da Comarca de Natal, a mesma que proferiu a decisdo agravada, atestando
a absoluta idoneidade da proposta de compra direta’.

Esclarece que, “aberta a proposta da venda direta, a Unica apresentada no ato processual
respectivo, ndo houve qualquer impugnacdo das partes presentes, inclusive do proprio advogado da parte
agravada. Muito menos indicou o Juizo a quo acerca da existéncia de algum vicio que ainviabilizasse, de
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acordo com a ATA ACOSTADA AO PRESENTE (doc. 04)", pontuando que o defeito de representago
se tratade vicio sanavel.

Vindica que “segja aberta vista as partes para que se manifestem acerca de eventuais defeitos no
pedido de adjudicacéo e na proposta de compra direta apresentados’, alegando que ndo ha impeditivo
legal para proposta superior a avaliagdo do bem, limitando-se o art. 876 do CPC em disciplinar o
impeditivo para proposta de valor inferior.

Anota “quanto ao ndo pagamento imediato da entrada prevista na respectiva proposta de
adjudicacdo”, que “néo parece ser vicio idéneo aimplicar o indeferimento do pedido, mormente quando
ndo ha noticia da expedicdo do auto de adjudicacdo”, considerando, ainda, a auséncia de preclusio do
direito de adjudicar.

Questiona os valores do débito, na medida em que haveria erro material de calculo por
inobservancia aos parametros fixados pelo titulo judicial.

Sugere que “podera a tutela provisoria ser concedida, porquanto a suspensdo do leildo aprazada
para o dia 09/12/2021, mediante deposito judicial pelos agravantes, tomando por disciplina os termos da
propria regra lancada no referido ato, de 25%, inicialmente, da divida real e existente com o agravado e
das parcelas mensais e sucessivas do restante devido em sessenta meses”.

Requer, liminarmente, a suspensdo do leil&o aprazado para 9 de dezembro de 2021; que sejam
afastados os indeferimentos em relagéo as propostas de adjudicagéo e de compra direta, determinando ao
julgador origindrio que “saneie 0 processo e proceda com a correcdo dos vicios meramente formais
porventura existentes, de forma que, ao final, seja o bem expropriado por uma dessas duas modalidades
gue, a0 mesmo tempo, satisfazem o interesse dos credores e preservam o patrimonio dos devedores’; a
reforma da condenacdo em litigancia de ma-fé; a reducéo do percentual de 5% dos honorérios do
leiloeiro.

Pugna, por fim, pelo provimento do recurso.
E o relatorio.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do presente recurso.

Quanto ao requerimento liminar, possivel de apreciagcdo dada a disciplina do art. 1.019, inciso |,
do Cddigo de Processo Civil, imprescindivel se faz observar se restaram demonstrados os requisitos legais
gue autorizam sua concessao.

Analisando os registros que compdem o presente feito, a0 menos em primeiro exame, entendo
gue a agravante ndo demonstrou de maneira eficiente 0s requisitos necessarios para a concessao da
medida de urgéncia vindicada nesta instancia recursal, em que pese a proximidade da data estabelecida
para o leildo, sobretudo considerando que a decisdo impugnadafoi proferidaem 16 de novembro de 2021,
como destaca a propria recorrente.

A pretensdo de ver suspenso o leildo descrito nos autos se fundamenta, essencialmente, na
alegacdo de que o respectivo bem estd sendo oferecido em valor aquém do devido, pontuando-se como
refor¢o que haveria proposta de compra no valor de R$ 165.300.000,00 (cento e sessenta e cinco milhdes
e trezentos mil reais), 0 que corresponderia a 60% (sessenta por cento) superior a avaliacdo judicial.

Todavia, depreende-se que a questéo referente a avaliagdo do referido imoével resta preclusa, na
medida em que ja houve a devida homologacdo da avaliacdo, ap6s a reiterada discussdo nesta instancia
recursal sobre a necessidade e idoneidade da respectiva pericia - Al n.° 0808532-34.2019.8.20.0000 e Al
n° 0810279-48.2021.8.20.0000.

Além disso, embora seja prevaleca que a disciplina do art. 876 possibilita o requerimento da
adjudicagdo dos bens penhorados oferecendo preco ndo inferir ao da avaliagdo, o fato do quantum
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apontado como ofertado pela agravante ser superior ao da avaliagdo, por si SO, ndo confere probabilidade
ao direito vindicado nesta instancia superior, seja porque se trata de uma faculdade do exequente ou
porgue, como bem pontuado na decisdo agravada, a suposta proposta ndo atende aos requisitos do edital.

Pontua-se na decisdo combatida, como requisitos ndo atendidos pela mencionada propostas (com
destagues acrescidos):

I. A pessoa fisica que assina a proposta pela empresa proponente é
Augusto Tadeu Ferrari, indicado como procurador, no entanto, ndo ha nos
autos qualquer procuracéo que confirme que este disponha dos poderes
para apresentar propostas em nome da empresa proponente no ato de
alienacdo judicial. No contrato Social da empresa NTRB Participacdes Eireli
de Id 75762486, consta como socio, Bruno Augusto Ferrari e como
administrador, Wanderley José de Feitas. Ademais, o Corretor de Iméveis
responsavel pela proposta nao trouxe procuragao publica da empresa,
outorgada em seu favor, para os fins de direitos e poderes respectivos,
violacdo do item 6.8;

Il. Na proposta ha afirmacdo de que as condi¢Bes constantes nesta
depender &o de aceite da proponente no prazo de 120 (cento e vinte) dias,
0 que importa em violacéo as condicdes de pagamento previstos nos itens
4.2 e 4.4, que prevé o pagamento a vista;

I11. Vejo que h& acréscimo de condigdo ndo constante no edital, quando
indica que apos o aceite deste juizo da proposta, sera confeccionado um
contrato de compra e venda, o qual sera submetido a apreciacdo da
empresa proponente, ao passo que o edital é claro, quanto a proibicéo de
qualquer ressalva, conformeitem 6.2 do referido instrumento.

Volvendo as alegacOes recursais, tem-se que, dentre os itens apontados, concentra-se a agravante
em afirmar que o vicio de representagdo seria sandvel, ndo trazendo fundamentos especificos que refutem
os vicios indicados pelo julgador no item 11 elll.

Especificamente, sobre o nomeado vicio de representacdo ndo entendo assistir razéo a agravante,
na medida em que a falta de procuragcdo ao Corretor de Iméveis que apresenta a proposta afeta
diretamente na propria legitimidade da oferta, 0 que se confirma com as demais condi¢des postas em
referida proposta e a ressalva de que esta dependera de aceite da proponente.

Ou sgja, ndo traz a agravante em suas razfes quaisquer argumentos que afastem a compreensao
lancada pelo julgador originario, ndo havendo hipétese que sustente a suspensao do referido leildo, nem
mesmo a pretensa proposta de compra, na medida em que esta pode se efetivar quando do proprio leildo,
cujo valor, inclusive, se faria suficiente a arrematacao.

Sendo assim, ndo vislumbro qualquer prejuizo ou risco que demande a cautela suscitada
liminarmente neste recurso.

No que diz respeito ao percentua estabelecido para os honorérios do Ieiloeiro, igualmente, ndo
considero demonstrado o excesso alegado pela parte agravante, posto que arbitrado pelo juiz em
consonancia com a legislacdo de regéncia — art. 884, paragrafo unico, Codigo de Processo Civil; art. 24,
pardgrafo unico, daLei n°21.981/1932 e art. 12, caput e §3°, da Resolucdo n° 14/2019-TJRN.
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Noutro portico, no que se refere a condenagdo em litigancia de mé&fé, ndo visumbro urgéncia
gue demande seu exame em sede liminar, razéo pela qual reservo sua apreciacdo para quando do exame
do mérito do agravo de instrumento.

Com isso, ndo tenho por demonstrados os requisitos autorizadores da tutela recursal de urgéncia
oravindicada, raz&o pelaqual indefiro o pedido de atribui¢o de efeito suspensivo ao presente recurso.

Intime-se a parte agravada, por seu representante legal, para, querendo, oferecer resposta, no
prazo de 15 (quinze) dias, facultando-Ihes juntar cdpias e pecas entendidas necessarias, de acordo com o
art. 1.019, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil em vigor.

Apdbs, remetam-se 0s autos a Procuradoria Geral de Justica para emissao de parecer.

Publique-se. Intime-se.

Natal, data do registro eletronico.

Desembargador EXPEDITO FERREIRA

Relator
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