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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
32Varada Fazenda Piblica da Comarca de Natal

Rua Doutor Lauro Pinto, 315, Candelaria, NATAL - RN - CEP: 59064-250

Processo: 0810896-79.2017.8.20.5001
Acgo: ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64)
AUTOR: MPRN - 462 PROMOTORIA NATAL, ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

REU: OSVALDO SOARES DA CRUZ, RAFAEL GODEIRO SOBRINHO, CARLA DE PAIVA
URBANA LEAL, GEORGE LUISDE ARAUJO LEAL

GRUPQ ESTADUAL DE APOIO ASMETASDO CNJ

SENTENCA

Vistos, etc.

| -RELATORIO

Cuida-se de Acdo Civil Pdblica por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada pelo Ministério Pablico
Estadual em face de Osvaldo Soares da Cruz, Rafael Godeiro Sobrinho, Carla de Paiva Ubar ana de
Arauljo Leal e George Luisde Aradjo Leal.

Aduz o Parqguet, em sintese, que, no ano de 2007, o primeiro réu, a saber, Osvaldo Soares da Cruz, na
condi¢do de Desembargador Presidente do Tribunal de Justica Estadual, em conluio com a terceira
requerida, Carla de Paiva Ubarana de Araujo L eal, Chefe da Divisdo de Precat6rios daguela instituicdo
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a época, constatando a existéncia da quantia de R$ 1.600.000,00 (um milh&o e seiscentos mil reais),
depositada na conta bancéria do referido sodalicio, no Banco Banespa/Santander, a qual “n&o possuia
vinculacdo com qualquer processo de precatorio ou Requisicdo de Pequeno Valor- RPV, muito embora o
dinheiro tivesse origem em depdsitos realizados com a finalidade de fazer pagamentos judiciais’,
passaram a desvialo, “utilizando o mecanismo de reproducdo de um mesmo processo, alterando-se
apenas um digito, para pagar em multiplicidade a pessoas que ndo eram as reais partes dos processos
judiciais’.

Relata que, ultimado o desvio, diversos cheques eram emitidos em favor de “laranjas’,
arregimentados pelo quarto réu, George Luis de Aradjo Leal, para o fim de proceder com o saque
das quantias ordenadas.

Num primeiro momento, os beneficidrios de tais valores foram a GLEX Empreendimentos e Servigos
Exclusivos Ltda (empresa de propriedade de George Luis de Aradjo Leal), Carlos Alberto Fasanaro
Jinior, Carlos Eduardo Cabral Palhares (amigos de infancia dele, de George Leal), Tania Maria do
Nascimento (empregada doméstica de Carla Ubarana e George Leal) e os proprios demandados Carla de
Paiva Ubarana e George Leal (consortes, um do outro).

Afetos a facilidade do esquema espUrio, estes Ultimos réus puseram-se, continuamente, como
beneficiarios dos cheques.

O Orgdo Ministerial realca que a terceira requerida veio a aprimorar a discricgo do prefalado mecanismo
ilicito, criando “diversas contas bancarias para o aporte dos valores creditados pelo Estado e pelos
Municipios para pagamento mensal dos precatérios. A entdo servidora deixava o dinheiro render nessas
contas para depois se apropriar dos rendimentos produzidos e dividi-los com o desembargador
OSVALDO CRUZ"; sob essa sistematica, os “valores principais destinavam-se ao pagamento dos reais
credores (dos processos), pois retornavam a conta n° 8604-5 (agéncia 3795-8, do Banco do Brasil),
titularizada pelo Tribunal de Justica, enquanto os frutos eram objeto do peculato”.

Neste esquema, aré Carla Ubarana teria criado nimeros de processos administrativos inexistentes, apenas
para possibilitar a abertura das diversas contas bancérias intermediérias.

No final de 2007, o dinheiro desviado passaria a ser resgatado mediante a emissao de guias de resgate de
Depésitos Judiciais Ouro-DJO.
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Nesse procedimento, o Presidente do Tribunal de Justica oficiava ao Banco do Brasil, “determinando a
transferéncia de valores para uma conta vinculada a dado processo de precatério, mediante a aplicagéo
financeira em Depdsito Judicial Ouro-DJO, a qual para ser resgatada precisava que a Divisdo de
Precatodrios expedisse uma guia em favor do beneficiario”;

Confirmada a aplicacdo pelo banco, a guia era gerada pelo setor de precat6rios e o beneficiario, de posse
daguia, sedirigiaainstituicdo financeira pararealizar o levantamento do dinheiro.

Nesta urdidura, o preenchimento da guia poderia abrigar um beneficiario diverso da pessoa que constava
como titular do precatério, 0 que propiciou a insercdo de outro “laranja’ no sistema, a saber, Claudia
Sueli Silva de Oliveira, empregada de Carla de Paiva Ubarana de Araljo Lea e George Luis de Araljo
Ledl.

Astransferéncias diretas (“ TEDS' bancérios) também foram inseridas no procedimento de pagamento dos
precatorios e, igualmente, assimiladas pelo esquemailicito em andamento; nesse caso, 0 Banco do Brasil,
em cumprimento aos oficios oriundos do Tribunal de Justica, transferia as quantias diretamente da conta
da Corte para as contas dos “laranjas’.

Neste ponto, o Ministério Publico assinala que “essa metodologia foi especificamente adotada para
viabilizar o esguema criminoso, uma vez que o setor de precatérios nunca fez uso dessa via de
pagamento, para saldar precatdrios e RPVsregulares’.

Em todas as fases do ardiloso expediente, os ex-presidentes do Tribunal de Justica, ora demandados, a
saber, Osvaldo Soares da Cruz e Rafael Godeiro Sobrinho, assinaram os documentos que,
propositadamente, foram confeccionados com uma série de equivocos, de modo a assinalar, em funcéo de
prévio acerto com aré Carla Ubarana, que se tratavam dagueles que operacionalizariam os intentados
desvios.

Isto &, “vindo a mesa da presidéncia oficios com essas caracteristicas, sem estarem acompanhados do
respectivo processo, ja se sabia que eram instrumentos necessarios a pratica criminosa’”.

Assim, no biénio 2007/2008, o réu Osvaldo Soares da Cruz, em conluio com os requeridos Carla
Ubarana e George Leal, foi responsavel pelo desvio de R$ 3.063.430,47 (trés milhfes, sessenta e trés
mil, quatrocentos e trinta reais e quarenta e sete centavos), dos quais R$ 1.489.610,46 (um milhao,
guatrocentos e oitenta e nove mil, seiscentos e dez reais e quarenta e seis centavos) originaram-se da
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emissdo de 33 (trinta e trés) cheques, da conta do Tribuna de Justica n° 8.604-5, agéncia n° 3.795-8, do
Banco do Brasil, no periodo de junho de 2007 a janeiro de 2009; R$ 217.513,37 (duzentos e dezessete
mil, quinhentos e treze reais e trinta e sete centavos), através de 19 (dezenove) guias para resgate de
Depésito Judicial Ouro-DJO; e mais R$ 1.356.306,64 (um milhdo, trezentos e cinguenta e seis mil,
trezentos e seis reais e sessenta e quatro centavos), entre setembro de 2007 e dezembro de 2008, através
de 21 (vinte e uma) determinagdes de transferéncia direta (TEDS) de dinheiro da conta do Tribunal paraas
contas dos “laranjas’.

Em continuidade, o requerente consigna que, as importancias supracitadas, acrescentem-se as que foram
desviadas “na gestdo do demandado Rafael Godeiro Sobrinho, que totalizaram a quantia de R$
5.458.826,16 (cinco milhdes, quatrocentos e cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e
dezesseis centavos), além dos R$ 5.673.446,19 (cinco milhdes, seiscentos e setenta e trés mil,
guatrocentos e quarenta e seis reais e dezenove centavos) subtraidos ja no curso da presidéncia de
Desembargadora Judite Nunes (2011)” — aqual, ndo participou das fraudes.

No mais, a parte autora especifica que, ascendendo & presidéncia da Corte Estadual, o ent&o
desembargador Rafael Godeiro Sobrinho, ora requerido, passou a integrar o esquemailicito, dividindo
as quantias desviadas com os demais réus; neste ponto, enfatiza o Ministério Plblico, o réu Osvaldo
Soares da Cruz “fez questdo de permanecer recebendo sua fatia, mesmo apés o fim da sua
administracao”.

Dessarte, dos R$ 5.458.826,16 (cinco milhdes, quatr ocentos e cinquenta e oito mil, oitocentosevintee
seis reais e dezesseis centavos), foram desviados R$ 1.250.975,12 (um milh&o, duzentos e cinquenta
mil, novecentos e setenta e cinco reais e doze centavos) através da expedicdo de 16 (dezesseis) oficios
para Transferéncias Diretas (TED’s) de valores do Tribunal para as contas do esquema, no periodo de
outubro de 2009 a janeiro de 2011. Ja por intermédio da expedicdo de 386 (rezentos e oitenta e seis)
guias de resgate de Depdsito Judicial OuroDJO, o desfalque alcancou a somade R$ 4.207.851,04 (quatro
milhdes, duzentos e sete mil, oitocentos e cinquenta e um reais e quatro centavos), nos anos
2009/2010.

Conforme mencionado, essa sistematizac&o nefasta ainda subsistiu ha gestéo da presidente subsequente, a
Desembargadora Judite Nunes. Isto, porque a ré Carla Ubarana, ao fim da gestéo do Desembargador

Rafael Godeiro Sobrinho, “e em combinacdo com ele, montou um novo mecanismo de apropriacdo do
dinheiro subtraido, a fim de dar seguimento ao empreendimento criminoso sem necessidade de
intervencdo da nova presidente”. Nessa nova etapa do ciclo ilicito, segundo a parte requerente detalha: "
Carla Ubarana, em vez de abrir contas vinculadas a cada processo de pagamento de precatorio,
promoveu a abertura de “ contas judiciais genéricas’ para onde todo o dinheiro destinado ao pagamento
de precatérios seguia. Depois, verificado pelo setor que havia saldo na conta, expedia-se uma guia de
resgate pela Secretaria—Geral do Tribunal que, baseada na Portaria 044/2011-TJ (art. 1°, XI), estava
autorizada pela presidéncia a assinar as guias. Com isso, Nndo era mais necessario que a presidente do
Tribunal assinasse as guias de resgate dos DJOSs, pois isso era feito pela Secretaria Geral, na pessoa de
Wilza Dantas Targino. O exequente, tanto o legitimo como o laranja, recebia a guia no setor de
precatorios, se dirigia ao banco e la levantava o dinheiro em espécie, ou, se preferisse, podia optar por
dar um comando para que o crédito fosse transferido para sua prépria conta bancaria. Em todas as
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situagBes em que o dinheiro fora direcionado aos laranjas, estes sacavam as quantias e, arregimentados
gue foram pelo casal Carla Ubarana e George Leal, devolviam-lhes o dinheiro para que, em ato
continuo, a entdo servidora retirasse sua parte e entregasse aos desembargadores, na sede do Tribunal
de Justica, o quinh&o devido a cada um'’.

O demandante assevera que, no curso da investigagdo, restou apurado que os desvios totalizaram o
montante de R$ 14.195.702,82 (quator ze milhdes, cento e noventa e cinco mil, setecentos e doisreais
e oitenta e dois centavos).

Em razdo de todo o relatado, requereu o Ministério PUblico a concessdo de tutela de evidéncia, visando a
indisponibilidade de bens em desfavor dos demandados.

Ao final, pugnou para que os todos os requeridos fossem condenados pela pratica da conduta improba
prevista no art. 9°, XI, da Lei n°® 8.429/92, com as san¢les impostas no art. 12, |, da mesma norma, e,
especificamente quanto aos desembargadores aposentados, a saber, os réus Osvaldo Soares da Cruz e
Rafael Godeiro Sobrinho, que sgja ainda aplicada a penalidade de cassacéo da aposentadoria.

Cumulativamente, o autor postulou: @) pela “condenacédo solidaria dos demandados Carla de Paiva
Ubarana Araudjo Leal, George Luis de Araljo Leal e Osvaldo Soares da Cruz a reparacao do erario
estadual, no valor de R$ 14.195.702,82 (quatorze milhdes, cento e noventa e cinco mil, setecentos e dois
reais e oitenta e dois centavos), com esteio nos art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal, c/c arts. 5° e 16, da
Lel n® 8.429/92 e art. 942, paragrafo Unico, do Cddigo Civil”; e b) pela condenagdo solidaria do réu
Rafael Godeiro Sobrinho, especificamente no que concerne aos prejuizos causados a partir de sua
gestdo, os quais foram valorados em R$ 11.132.272,35 (onze milhdes, cento e trinta e dois mil, duzentos
e setentae dois reais e trinta e cinco centavos).

Juntou documentos a exordial.

Este juizo indeferiu a tutela de evidéncia e determinou a notificagdo dos demandados, os quais
apresentaram suas defesas preliminares.

Na sequéncia, acolhendo embargos de declaracéo opostos pelo Ministério Pablico, este juizo decretou a
indisponibilidade dos bens dos requeridos. Desta vez, em face do decisério, os réus Carla de Paiva
Ubarana Araljo Leal e George Luis de Aradjo Leal opuseram embargos declaratérios, apos as
contrarrazes do requerente, o recurso forarejeitado (IDs 37149861, 38345445, 39044399 e 41206976).
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O Estado do Rio Grande do Norte pugnou pelo seu ingresso no polo ativo da demanda (1D 40952863).

Adiante, o Parquet acostou aos autos a sentenca penal proferida em desfavor dos réus Osvaldo Soares da
Cruz e Rafael Godeiro Sobrinho.

Noutro vértice, e uma vez mais, o demandante solicitou nova decretacéo da indisponibilidade dos bens
dos réus Carla de Paiva Ubarana Araujo Leal e George Luis de Aradjo Leal, pedido que restou
acolhido por este juizo (IDs 57003804 e 57003806; 57717453 e 57743350).

A presente demanda, entdo, foi recebida, determinando-se a citacdo dos réus, através de seus
advogados (1D 58348654).

Em seguida, vieram aos autos as contestagdes dos requeridos (IDs 59977752, 59977759, 60003581 e
59994913/59994917).

Nas decisfes de | Ds 66646085 e 67197829, este juizo saneou outras questdes que remanesciam pendentes
nos autos e determinou a manifestagdo das partes quanto a intencéo de produzir outras provas.

Osrréus ratificaram seus arrazoados ou apresentaram seu rol de testemunhas.

O Ministério Publico apresentou réplica as contestacdes (ID 69029878).

Eisorelatério, no essencial. Passo a decidir.

Il —=FUNDAMENTAGAO
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Aprioristicamente, é de rigor abordar a prejudicial de mérito soerguida pelos réus Carla de Paiva
Ubarana Araujo Leal, George Luis de Aradjo Leal e Osvaldo Soares da Cruz, relativa a prescricao
da pretensdo veiculada pelo Ministério Pablico.

Com efeito, Carla de Paiva Ubarana Araljo Lea sustentou que a pretensdo do requerente encontra-se
prescrita, uma vez que a presente acdo fora gjuizada apos ultrapassado o prazo de 05 (cinco) anos,
contados de sua exoneragdo do cargo de Chefe da Divisdo de Precatérios, do qual teria se valido para a
prética dos atos improbos que |he sdo atribuidos.

Especificamente, a requerida realca que exerceu a dita funcéo de chefia até janeiro de 2012, havendo,
porém, a acdo sido proposta apenas em marco de 2017, situagdo que conduziria, portanto, aincidéncia da
prescricdo estabelecida no art. 23, |, dalei 8429/92. Percebo, pois, que a tese ventilada, embora seja

sedutora, diante de um primeir o olhar, ndo mer ece guarida.

Deveras, 0 prazo prescricional aplicavel a pretensdo inicial, a bem da verdade, é aquele constante do art.
23, 11, dalei 8429/92, o qual determina que a prejudicial em telaincidira “ dentro do prazo prescricional
previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis com demissao a bem do servico publico, nos
casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego”.

E ndo obstante a requerida, a época dos fatos investigados, estivesse ocupando funcéo de chefia, impde-se
rememorar que ela mesma, a sra. Carla Ubarana, era servidora efetiva do e. Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Norte, sujeitando-se, sendo, a disciplina normativa esculpida na LCE n°® 122/94, aqual,
na espécie, assume a figura de lei especifica que delimitard o prazo prescricional cabivel. Vejamos o seu
teor:

Art. 138. S8o penalidades disciplinares:
[l — demissio;

(..)

Art. 143. A demissao é aplicada nos seguintes casos:

| - crime contra a administracéo publica;
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(..)

Art. 153. A acdo disciplinar prescreve:

| - em 05 (cinco) anos, quanto as infragfes puniveis com demissdo, cassacao de aposentadoria ou
disponibilidade e destitui¢géo de cargo em comissdo ou fungéo de diregdo, chefia ou assessoramento;

§1°. O prazo de prescricdo comega a ocorrer da data em que o fato se tornou conhecido.

§2°. Os prazos de prescricdo previstos em lei penal aplicam-se as infracdes disciplinares capituladas
também como crime.

E digo mais: independentemente da previsao legidativa acima vincada, o Superior Tribunal de Justicatem
assentado, em sua jurisprudéncia, o seguinte entendimento:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. LEI PENAL. INFRACAO
CAPITULADA COMO CRIME. PRESCRICAO PENA EM ABSTRATO. 1. Cuida-se, na origem, de
acao de improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo com o
escopo de responsabilizar o agravante por pratica de ato de improbidade administrativa em razao de ter
excluido indevidamente dados corretos dos sistemas informatizados do Detran/SP relativos a veiculos
sinistrados, com o intuito de obter para si vantagem patrimonial indevida. 2. Por tal fato, 0 demandado
foi condenado, por infragdo ao art. 313-A do Caodigo Penal, & pena de dois anos de reclusdo e ao
pagamento de 10 dias-multa, substituida a pena corporal por prestacéo de servigos a comunidade pelo
mesmo periodo. 3. O Tribunal de origem entendeu que a pretensdo estava prescrita, levando em
consideracéo que a presente acdo foi proposta em 2013, ap6s o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, em dezembro de 2009, desse modo, ja havia se esgotado o prazo de quatro anos para o
ajuizamento da acéo. 4. A orientacdo do STJ é no sentido de que a prescricéo da pretensio punitiva do
Estado, nos casos em que 0 servidor pratica ilicito disciplinar também capitulado como crime, deve
observar o disposto na legislacdo penal. 5. Também é entendimento assente nesta Corte de que 0 prazo

prescricional a ser utilizado é o da pena em abstrato e ndo o0 da em concreto. Assim, 0 acordéo objeto
do recurso especial esta em desconformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior. 6. Segundo o

art. 23, |1, da Lel n. 8.429/1992 da Lei de Improbidade Administrativa, o prazo prescricional para a acéo
de improbidade é o "previsto em lel especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do
servigo publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego”. 7. No caso, 0 agravante praticou
conduta descrita no art. 313-A do Cddigo Penal, crime de insercdo de dados falsos em sistema de
informagdes, cujo prazo prescricional é de 16 (dezesseis) anos conforme disposto no art. 109 do Codigo
Penal. 8. Considerando que o ato ocorreu em novembro de 2004 (e-STJ, fl. 403), que o Parqguet ajuizou
acao de improbidade em outubro 2013 e que o prazo prescricional se esvairia em novembro de 2020,
observa-se que ndo ocorreu prescricdo no caso. 9. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ -
Agint no REsp: 1872789 SP 2019/0310473-5, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de
Julgamento: 15/12/2020, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 18/12/2020)
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EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRESCRICAO. ART. 109 DO CP. PENA
ABSTRATAMENTE COMINADA. INDEPENDENCIA PROCESSUAL ENTRE ACAO CIVIL
PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E ACAO PENAL. RESGUARDO DO VETOR
SEGURANCA JURIDICA. [...]." Nesse sentido: REsp 1.386.162/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19/3/2014; AgRg no REsp 1.386.186/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 2/5/2014; REsp 379.276/SP, Rel. Ministra Maria Thereza De Assis Moura, Sexta Turma, DJ
26/02/2007, p. 649; RMS 15.648/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 3/9/2007, p.
221 e RMS 18.901/RJ, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ 13/3/2006, p. 338. 5. Deve ser
considerada a pena in abstrato para o calculo do prazo prescricional, a "um porque o ajuizamento da
acao civil pablica por improbidade administrativa ndo esta legalmente condicionado a apresentacgéo de
demanda penal. Nao é possivel, desta forma, construir uma teoria processual da improbidade
administrativa ou interpretar dispositivos processuais da Lei n. 8.429/92 de maneira a atrela-las a
institutos processuais penais, pois existe rigorosa independéncia das esferas no ponto."" A dois (e levando
em consideracdo a assertiva acima) porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da
existéncia ou ndo de acédo penal, justamente pelo fato de a prescricdo estar relacionada ao vetor da
seguranca juridica’ (REsp 1.106.657/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
20.9.2010). 6. Recursos Especiais ndo providos. (STJ - REsp: 1656383 SC 2015/0262731-9, Relator:
Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 09/05/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 17/05/2017)

EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRESCRI Q/:\O. ART. 109 DO CP. PENA
ABSTRATAMENTE COMINADA. INDEPENDENCIA PROCESSUAL ENTRE ACAO CIVIL
PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E ACAO PENAL. RESGUARDO DO VETOR
SEGURANCA JURIDICA. [...] 3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a contagem prescricional da
Acéao de Improbidade Administrativa, quando o fato traduzir crime submetido a persecucao penal, deve

ser pautada pela regra do Cédigo Penal, em face do disposto no inciso Il do art. 23 da Lel 8.429/1992 e
no § 2° do art. 142 da Lei 8.112/1990. 4. Convém esclarecer que o STJ, com relacdo a prescricao da

Acdo de Improbidade Administrativa, firmou o seu entendimento de que "a disposicdo da lei de que a
falta administrativa prescreverd no mesmo prazo da lei penal, leva a uma Unica interpretacdo possivel,
qual seja, a de que este prazo serd 0 mesmo da pena em abstrato, pois este, por definicdo originaria, € o
prazo proéprio prescricional dos crimes em espécie.” Nesse sentido: REsp 1.386.162/SE, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/3/2014; AgRg no REsp 1.386.186/PE, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 2/5/2014; REsp 379.276/SP, Rel. Ministra Maria Thereza De
Assis Moura, Sexta Turma, DJ 26/02/2007, p. 649; RMS 15.648/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido,
Sexta Turma, DJ 3/9/2007, p. 221 e RMS 18.901/RJ, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ
13/3/2006, p. 338. 5. Deve ser considerada a pena in abstrato para o calculo do prazo prescricional, a
"um porgue o ajuizamento da acdo civil publica por improbidade administrativa ndo esta legalmente
condicionado a apresentacdo de demanda penal. Nao é possivel, desta forma, construir uma teoria
processual da improbidade administrativa ou interpretar dispositivos processuais da Lei n. 8.429/92 de
maneira a atrela-las a institutos processuais penais, pois existe rigorosa independéncia das esferas no
ponto.""A dois (e levando em consideracédo a assertiva acima) porgue o lapso prescricional ndo pode
variar ao talante da existéncia ou ndo de acdo penal, justamente pelo fato de a prescricdo estar
relacionada ao vetor da seguranca juridica” (REsp 1.106.657/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 20.9.2010). 6. Recursos Especiais ndo providos. (STJ - REsp: 1656383
SC 2015/0262731-9, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 09/05/2017, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 17/05/2017)
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EMENTA: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO. PRESCRICAO. LEI PENAL.
APLICACAO AS INFRACOES DISCIPLINARES TAMBEM CAPITULADAS COMO CRIME. ART.
142, § 2°, DA LEI N. 8.112/1990. EXISTENCIA DE APURACAO CRIMINAL. DESNECESS DADE.
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E PENAL. PRECEDENTES
DO STF. SEDIMENTACAO DO NOVO ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO SOBRE A MATERIA.
PRESCRICAO AFASTADA NO CASO CONCRETO. WRIT DENEGADO NO PONTO DEBATIDO. (MS
20.857/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acorddo Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/05/2019, DJe 12/06/2019)

Dessa maneira, denoto que o prazo prescricional aplicavel ao caso identifica-se com aquele
abastratamente referente ao crime andlogo a conduta improba supostamente perpetrada pela parte
demandada.

No contexto dos autos, e consoante assentado pelo juizo criminal competente (no &mbito da agdo penal n°
0105143-26.2012.8.20.0001), o ilicito penal correspondente amolda-se a tipificagdo relativa ao peculato,
0 qual, em seu preceito secuntario, estipula a pena de reclusdo, de 02 (dois) a 12 (doze) anos, além multa,
anunciando, como prazo prescricional, 16 (dezesseis) anos (arts. 109, 11; e 312, caput, todos do CP).

Assim, ndo ha que se falar em prescri¢do para os atos praticados pela demandada Carla de Paiva
Ubarana Araujo Leal.

A proposito, a fundamentacéo alhures também se aplica, a perfeicdo, ao réu Osvaldo Soares da
Cruz, ex-desembargador do e. Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, haa vista que sua
alegada conduta improba correspondeu ao delito de peculato, tal como também ja decidiu o juizo criminal
competente (vide ac&o penal n° 0104903-66.2014.8.20.0001). Assim sendo, fica afastada a prejudicial
de mérito arguida pelos r éus acima nominados.

No mais, a prejudicial de mérito ventilada pelo requerido Geor ge L uis de Araudjo L eal merece amesma
sorte. Isto, porgque, consoante o enunciado da Simula n® 634, do ST J, “ao particular aplica-se 0 mesmo
regime prescricional previsto na Lel de Improbidade Administrativa para o agente publico”. Logo, sendo
de 16 (dezesseis) anos o prazo prescricional aplicavel aos agentes publicos requeridos na presente
demanda, o mesmo lapso incidira ao mencionado réu, como particular envolvido no suposto esquema
improbo manejado pelos agentes antes citados. Desta feita, rejeito, também, a prejudicial de mérito
indicada por George Luisde Araudjo Leal.
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Na sequéncia, os réus Carla de Paiva Ubarana Araujo Leal e George Luis de Aradjo Leal alegaram
gue foram beneficiados pelo indulto natalino de 21/12/2017, conferido pelo Decreto Presidencial n®
9.246/2017, por forca do qual restou extinta a punibilidade de suas sangdes penais. Sob esse viés,
destacam que, sendo os fatos improbos que lhes sdo imputados idénticos agueles que ensgjaram a agédo
penal em seu desfavor, 0 mesmo efeito juridico decorrente do indulto haveria de ser reconhecido na
presente contenda.

A questdo acima destacada possui, penso eu, contornos de prejudicial de mérito, demandando andlise
inicial, assim como aqueloubra conferida & prescricdo ventilada. Porém, dado o ténue liame do
argumento em apreco com o cerne da demanda, entendo por bem transferir sua andlise para o proprio
meérito da causa.

Além do mais, os mesmos demandados, a saber, Carla de Paiva Ubarana Araujo Leal e George Luis
de Aradjo Leal, asseveraram que firmaram colaboragdo premiada, no ambito do processo penal n°
0105143-26.2012.8.20.0001, sob a égide da Lei n° 9.807/99, a qual, em suma, institui o “Programa
Federal de Assisténcia a Vitimas e a Testemunhas Ameacadas e disp8e sobre a protegcao de acusados ou
condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva colaboracdo a investigacéo policial e ao
processo criminal” . Em face disto, defendem que as benesses decorrentes da referida avenca, ja
perfectibilizadas no bojo da demanda criminal, deveria ser estendidas a presente demanda, em
razéo de seu viés punitivo.

Assim, ameu ver, tal assertiva também modula-se como prejudicial de mérito, de modo que deve ela ser,
de plano, apreciada.

Bem. Denoto que essa tese ndo merece amparo. A propria legislacdo que autorizou a avenca prefalada
prescreveu que da sua celebracdo decorreriam efeitos (benesses) taxativos, 0s quais encontram-se
elencados nos seus arts. 13 a 15, cujo contetido legal encontra-se estritamente limitado ao ambito penal e
processual penal.

Igual posicionamento, vale frisar, é defendido por Renato Brasileiro de Lima (Legislagéo criminal
especial comentada. 8. ed. rev., atual e ampl.Salvador: Jus Podivm, 2020, p. 814), ao comentar acerca da
impossibilidade de adocdo de sancdes premiais nao previstas em lei, no instituto da colaboragéo
premiada, previsto nas Leis n® 12.850/2013 e n° 12.694/2012 (OrganizacBes Criminosas e Juizos
Colegiados), sendo vejamos (com grifos nossos):

(...) com a devida vénia aos adeptos da primeira corrente, pensamos ser cogente o estrito cumprimento
da lei quanto aos beneficios passiveis de negociagdo em um acordo de colaboragdo premiada. O
estabel ecimento de balizas legais para o acordo é uma opgéo do nosso sistema juridico, para assegurar

Num. 69168037 - Pag. 11




isonomia e evitar a corrupgéo dos imputados, mediante incentivos desmesurados a colaboragéo, e dos
proprios agentes publicos, aos quais se daria um poder sem limite sobre a vida dos imputados. Se se
trata, 0 acordo de colaboracdo premiada, de um negocio juridico processual, as partes ndo é dada a
possibilidade de livremente dispor sobre suas consequéncias sem o respeito de balizas minimas. O que
h4, portanto, nesse negécio juridico, € uma liberdade de escolha limitada ao campo de atuacdo
permitido pelo sistema juridico.

Logo, em conformidade com os escolios doutrinarios, e pondearndo a independéncia que remarca
as instancias civel, criminal e adminsitrativa, entendo que os beneficios decorrentes da colaboracdo
premiada pactuada pelos réus Carla de Paiva Ubarana Aradjo Leal e George Luisde Aradjo Leal ndo
irradiam efeitos sobre a pretensdo veiculada neste feito, de modo que rejeito a prejudicial ora analisada.

Superados estes pontos, considerando o atual contexto processual e avocando o posicionamento por mim
ja firmado, observo que o feito encontra-se sobejamente instruido, sendo desnecessaria a producéo de
provas, outras, de maneira que se impde o julgamento antecipado do pedido (art. 355, |, CPC).

Nesta urdidura, passo a adentrar na apreciagéo do mérito da causa.

Sem delongas, a agdo de improbidade administrativa pretende o reconhecimento judicial de condutas de
improbidade no ambito da Administracdo, perpetradas por administradores publicos e terceiros, com a
conseguente aplicacdo das sancles legais, a fim de preservar o principio da moralidade administrativa e
salvaguardar a coisa publica.

Seu diploma regulador é a lei 8.429/92, cuja estrutura se compde de cinco pontos principais. 0 sujeito
passivo, 0 sujeito ativo, a tipologia da improbidade, as san¢fes e os procedimentos (administrativo e
judicial).

A Le de Improbidade Administrativa agrupou, ainda, os atos de improbidade em quatro categorias
distintas, considerando os valores juridicos afetados pelas condutas e suscetiveis de tutela: atos de
improbidade que importam enriquecimento ilicito (art. 9°), que causam prejuizo ao erario (art. 10),
decorrentes de concessao ou aplicacéo indevida de beneficios financeiro ou tribuario (art. 10-A); e atos
gue atentam contra os principios da Administraco Pablica (art. 11).

E que o legislador optou, com estas categorias, por referir no caput dos dispositivos a conduta genérica
configuradora da improbidade, e veiculou em seus incisos as condutas especificas, construindo um rol
exemplificativo de comportamentos tipificadores de atos improbos. Firmou, ainda, a indispensabilidade
da presenca de elementos subj etivos na responsabilizagdo por estes atos.
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Na hipotese dos autos, o Ministério Plblico sustenta que os réus, em conluio, operando meticuloso
esquema fraudulento de desvio de recursos publicos, experimentaram vultoso enriquecimento ilicito as
custas do erario estadual. Em razéo disto, assevera o Parquet que os requeridos incorreram na conduta
improba tipificada no art. 9°, XI, daLei n°® 8.249/92, motivo pelo qual devem ser condenados nas sancdes
previstas no art. 12, |, desta mesma norma.

O 6rgédo ministerial pugna, ainda, para que os ex-desembar gador es demandados, a saber, Osvaldo
Soares da Cruz e Rafael Godeiro Sobrinho, tenham suas aposentadorias cassadas, bem como, em
solidariedade com os demaisréus, sgjam condenados a ressarcir o erario estadual dos prejuizos que
perpetraram com a ilicitude sobredita, na quantia de R$ 14.195.702,82 (quator ze milhdes, cento e
noventa e cinco mil, setecentos e doisreais e oitenta e dois centavos).

Neste passo, antes de mais nada, convém explicitar que os demandados foram condenados, na seara
penal, pela prética das condutas criminosas analogas aos atos de improbidade administrativa que
Ihe sdo atribuidos nos presentes autos. Em julgamento das ages penais tombadas sob 0s nimeros
0105143-26.2012.8.20.0001 e 0104903-66.2014.8.20.0001, 0 juizo criminal competente condenou os ora
demandados pela prética, entre outros, do delito de peculato, consoante se denota dos trechos dos
dispositivos sentenciai s 0s quais transcrevo, a seguir:

Acao Penal n°0105143-26.2012.8.20.0001:

Posto isto, julgo procedente, em parte, a pretensdo punitiva estatal exposta na dentincia, para:

(..)

i) condenar os réus CARLA DE PAIVA UBARANA ARAUJO LEAL e GEORGE LUIS DE ARAUJO
LEAL pela pratica, em coautoria e em continuidade delitiva, do crime tipificado no art. 312, §1° do
Cddigo Penal, aproveitando a ambos a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 14 da Lei n°
9.807/99, e pesando unicamente em desfavor da ré CARLA UBARANA a causa de aumento de pena
estipulada pelo §2° do art. 327 do Cédigo Penal.

(..)
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Acéo Penal n°0104903-66.2014.8.20.0001:

Isto posto, julgo parcialmente procedente o pedido constante da denincia de fls. 04/42, para, nos
seguintes termos:

(..)

A - CONDENAR os acusados OSVALDO SOARES DA CRUZ e RAFAEL GODEIRO SOBRINHO nas
penas do artigo 312, Caput, C/C art. 327, todos, do Codigo Penal, em continuidade delitiva, na forma
do art. 71 do Cdédigo Penal brasileiro, o que faco com espeque no art. 387 do Cadigo de Processo Penal
brasileiro; B — CONDENAR o acusado OSVALDO SOARES DA CRUZ na figura tipica descrita no art.
1°, V, da Lei n°® 9.613/98, com redacdo anterior a Lel n° 12.683/2012, no contexto de continuidade
delitiva, na forma do art. 71 do Cédigo Penal brasileiro, o que fago com supedaneo no art.387 do Caodigo
de Processo Penal brasileiro; C — ABSOLVER o acusado RAFAEL GODEIRO SOBRINHO da imputacéo
descrita no art. 1°, V, da Lei n° 9.613/98, com redacdo anterior a Lei n° 12.683/2012, no contexto de
continuidade delitiva, na forma do art. 71 do Codigo Penal brasileiro, o que fagao com supedaneo no art.
386, VII, do Cddigo de Processo Penal brasileiro. D — DECLARAR EXTINTA A PUNIBILIDADE dos
acusados OSVALDO SOARES DA CRUZ e RAFAEL GODEIRO SOBRINHO em relacdo a figura tipica
descritas no art. 288 do Codigo Penal brasileiro, o que faco com suporte no art. 107, 1V, c/c art. 109, IV
eart. 115, todos, do Cédigo Penal brasileiro.

(..)

Cumpre assinalar, por oportuno, que a regra vigente no ordanamento juridico brasileiro é aindependéncia
e a autonomia entre as instancias (art. 12, caput, da Lei n°® 8.429/92), havendo, todavia, decisdes
proferidas pelo juizo penal que vincularéo, invariavelmente, o pronunciamento jurisdicional a ser
prolatado no ambito da acdo de improbidade administrativa. Nesta vertente, lecionam André Jackson
de Holanda Jr. e Ronny Charles L. de Torres (vide Improbidade administrativa. lei 8429/1992, conforme
novo cpc. 3. ed. rev., ampl. a atual. Salvador: Jus Podivm, 2017, p. 489-490.) 0 seguinte:

A sentenca penal absolutdria vinculard a insténcia civel relacionada & improbidade administrativa
sempre que, tratando-se do mesmo fato, reconhecer: i) a inexisténcia do fato (art. 386, |, do Cédigo de
Processo Penal); ii) que o réu nédo concorreu para a infracédo penal (art. 386, V, do Cédigo de Processo
penal); e iii) a legitima defesa, o estado de necessidade, 0 estrito cumprimento do dever legal ou
exercicio regular de direito (art. 386, VI, do Cadigo de Processo Penal c/c art. 188, do Cadigo Civil).
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A sentenca penal condenat6ria, embora sempre torne certa a obrigacéo de reparacdo do dano causado
(art. 91,1, do Cadigo Penal e art. 515, do Codigo de Processo Civil) e, eventualmente, ocasione a perda
de cargo, fungdo publica ou mandato eletivo (art. 92, I, do Cadigo Penal), ndo tem o cond&o de vincular
a instancia civel em relacdo a improbidade administrativa, salvo quanto a existéncia do fato e sobre
guemseja seu autor, nos termos do art. 935, do Cédigo Civil.

No mesmo sentido, segue a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

EMENTA: IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ABSOLVICAO FUNDADA NO JULGAMENTO DE
PROCESSO CRIMINAL QUE TERIA ABSOLVIDO OS REUS POR AUSENCIA DE DOLO. EXTENSAO
DESSE FUNDAMENTO AO PROCESSO DE IMPROBIDADE. SUPOSTO ERRO MATERIAL NA
EMENTA DO PROCESSO CRIMINAL, QUE NAO TERIA APRECIADO O ELEMENTO SUBJETIVO
DOSREUS OMISSAQ. ART. 535 DO CPC. VIOLAGAO.

1. No caso dos autos, o Tribunal a quo afastou a ocorréncia de improbidade com base na premissa de
qgue o dolo foi afastado no julgamento da ACR 5773-PE, sob o fundamento de que, se ndo ha dolo
penal, tampouco havera dolo de improbidade. Em aclaratérios, o Ministério Publico Federal sustenta
haver erro material na ementa dagquele processo penal, uma vez que, naqueles autos, ndo houve o
exame do elemento subjetivo.

2. O ponto suscitado pelo Parquet é relevantissimo, pois diz respeito ao principal fundamento sobre o
gual a Corte regional assentou suas conclusdes, de modo que a procedéncia do fato suscitado pelo
Ministério Publico acarreta verdadeiro esvaziamento da fundamentacéo lancada pelo Tribunal a quo.

3. Da mesma forma, cumpre a instancia de origem se debrucar sobre o exame dos arts. 935 do CC e 21,
Il, da Lei 8.429/92, que expressamente referem a independéncia entre a instancia penal e a civil, o que
também € reconhecido pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

4. Imprescindivel, pois, manifestacdo expressa da Corte regional sobre a matéria, tendo em vista 0

julgamento impugnado ter utilizado como fundamento, precisamente, a conclusdo assentada na esfera
criminal, o que parece evidenciar vinculacdo entre as instancias penal e civil fora das hipéteses
contempladas pela legislacdo e pela jurisprudéncia.

5. Recurso Especial parcialmente provido. (REsp 1454501/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 25/09/2014).

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLAGCAO
AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. CONTRATACAO SEM CONCURSO PUBLICO.
ADICIONAIS EXCLUSIVOS DE OCUPANTES DE CARGO EFETIVO. RESSARCIMENTO.
OBRIGATORIEDADE.

1. O recorrente é parte legitima para figurar no polo passivo da demanda, razao pela qual ndo ha falar
em ilegitimidade e, tampouco, em contradi¢&o no aresto combatido.

Num. 69168037 - Pag. 15




2. O Tribunal ndo é obrigado a se manifestar acerca de todos os pontos alegados pelo recorrente, desde
gue tenha sido prestada a jurisdicdo na medida da pretensdo deduzida, como ocorreu no caso. Nesse
sentido: AgRg no REsp 1346695/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
4.4.2013, DJe 15.4.2013.

3. As decisdes do Poder Judiciario ndo estdo vinculadas as conclusfes adotadas em procedimento
administrativo, porquanto, " Ha independéncia entre tais instancias que so € ressalvada quando o juizo
criminal (e ndo a instancia administrativa) reconhece a inexisténcia do fato ou da autoria." (EDcl no
AgRg no REsp 1288970/MT, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 29/05/2012,
DJe 01/06/2012).

4.Efirmea orientacdo desta Corte no sentido de que a caracterizacdo da culpa na conduta do agente é
suficiente para a configuracao da lesdo ao erario (art. 10 da Lei n. 8.429/92).

5. Apesar de os servicgos terem sido efetivamente prestados, ndo sendo possivel, em tese, que haja o
ressarcimento ao erario dos salarios percebidos, tem-se que os adicionais recebidos indevidamente, visto
gue devidos exclusivamente para os ocupantes de cargos de carreira, devem ser restituidos, porguanto
ficou caracterizada a lesdo ao patrimonio publico.

Recurso especial improvido. (REsp 1271679/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 05/05/2014).

A bem da verdade, ndo é preciso dar a volta ao mundo para concluir que, havendo o
reconhecimento da pratica dos delitos imputaveis aos demandados - e, por consequéncia, do
elemento subjetivo a elesinerentes-, os decisorios penais findam vinculando esta instancia civel.

Isto porque, na linha firmada pela doturina e pela jurisprudéncia, a autoria e a existéncia do
esquema improbo descrito em linhas pretéritas ndo serd mais passivel de discussdo, notadamente
pelo fato de que estes aspectos foram amplamente debatidos e ponderados na seara penal, a qual
ostenta, € bom que se diga, um aprofundamento na dilagédo probatdria dificilmente alcangcada nas
outras esferas de controle, ou sgja, nos outrosramos do direito.

Quero dizer: Em virtude do préprio postulado da verdade real, a constatacao de tais aspectos, no &mbito
penal, implica na prescindibilidade de sua rediscussdo nesta instancia de julgamento, de modo a
conduzir o encaminhamento do decisério para a disposi¢ao acerca das sancfes a serem aplicadas
aosreéus.

Destarte, e agui devo retomar a questao outrora vindicada, ndo ha que se falar em prejudicialidade das
referidas sancGes, por forca de indulto presidencial conferido a parte dos réus, uma vez que a instancia
pena ndo vincula a aplicacdo (ou rechacamento) das sancbes decorrentes da prética das improbidades
ultimadas pelos réus — o que, alias, encontraarrimo no art. 13, daLei n° 8.429/92.
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Sem maiores transpiragdes argumentativas, ressoa evidente que os requeridos incorreram, em conluio, na
conduta improba gizada no art. 9°, Xl, da Le n° 8.429/92, experimentando consideravel
enriquecimento ilicito. Em consequéncia, devem arcar com as sanc¢des estipuladas no art. 12, |, da
norma precitada. Desse modo, passo a definir as reprimendas aplicaveis aos demandados, atento,
pois, ao previsto no Ultimo dispositivo invocado:

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na legislacéo especifica,
esta o0 responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumul ativamente, de acordo com a gravidade do fato:

(..)

| - na hip6tese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, ressarcimento
integral do dano, quando houver, perda da funcéo publica, suspensao dos direitos politicos de 08 (oito) a
10 (dez) anos, pagamento de multa civil de até 03 (trés) vezes o valor do acréscimo patrimonial e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sgja socio majoritario, pelo
prazo de 10 (dez) anos.

Considerando as disposicdes acima vincadas, devo realcar a gravidade das sancdes a serem suportados
pelos réus, por opgao do proprio legislador.

Ressalto que o0 ato de improbidade a ensgjar a aplicacdo das sangdes previstas na Lei n° 8.429/92, nédo
pode ser identificado t&o-somente como um ato pretensamente ilegal.

A incidéncia das reprimendas previstas nalei carece de um plus, conduzido por um evidente propésito de
auferir vantagem, causando dano ao erario pela prética de ato desonesto, dissociado da moralidade e dos
deveres de boa administracéo, da lealdade e da boa-fé, mesmo que o prejuizo ao erério tecnicamente ndo
seja aferido.

Nessa urdidura, deve ser considerado o grau de consciénciado ilicito por parte dos agentes.

Na espécie, as alegacdes e provas produzidas pelo Ministério Pdblico, quanto as condutas dos requeridos,
ndo foram infirmadas suficientemente por qualquer elemento probatério em contrario, bem como néo
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mereceram contradita direta sob o ponto de vista juridico, notadamente diante do que ja havia sido
assentado na jurisdicdo penal, o que deve conduzir ao acolhimento do pedido inicial, com o
reconhecimento da existéncia de atos de improbidade administrativa, acompanhado da imposi¢cdo das
demais consequéncias gque Ihe sdo inerentes.

Os autos sinalizam, sendo, para a demonstragdo de atuagOes fraudulentas, dolosas, deliberadas e
reiteradas, por parte dos demandados.

Cumpre ressaltar que o enquadramento em condutas descritas nos artigos 9, 10 e 11, da Lel n° 8.429 /92,
ensgja a aplicacdo, isolada ou cumulativa, das sangdes instituidas pelo art. 37 , § 4°, da Constituicéo, e
graduadas no art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa, com atencdo a extensdo do dano causado e
ao proveito patrimonial obtido (art. 12, paragrafo Unico), bem como aos principios constitucionais da
razoabilidade e proporcionalidade.

A respeito da matéria, € oportuno trazer alume as licdes de Rogério Pacheco e Emerson Garcia, verbis:

No que concerne ao enquadramento do ato na tipologia legal, ndo € demais lembrar que cabera ao érgao
jurisdicional, como derivacdo do principio iura novit curia, a livre valoracdo dos fatos, podendo chegar
a tipologia diversa daguela declinada pelo autor na petico inicial. Assim, ainda que sgja indicada na
inicial aincidéncia do art. 9° ou do art. 10, ndo havera 6bice ao enquadramento do ato no art. 11, do que
resultard a aplicacdo das sangbes do art. 12, I1l, da Lei n. 8.429/1992 (ALVES, Rogério Pacheco;
GARCIA, Emerson. Improbidade administrativa. — 72 ed. rev., ampl. e atual. — SGo Paulo: Saraiva, livro
digital, 2013).

Com precisdo também pontuou José dos Santos Carvalho Filho:

A pretensdo do autor é a de que o juiz, julgando procedente o pedido, reconheca a prética do ato de
improbidade e a consequente submissio a Lei n® 8.429/92. As sancBes sd0 mero corolario da
procedéncia do pedido e, por esse motivo, sua dosimetria compete ao julgador, considerando os
elementos que cercam cada caso. (...) O réu defende-se dos fatos que lhe sdo imputados,
independentemente da norma em que se fundou o autor da acdo. Nao haverd, pois, na espécie, qualquer
violagédo ao principio da congruéncia entre pedido e decisdo. (CARVALHO FILHO, José dos Santos.
Manual de Direito Administrativo. 242 ed. SGo Paulo: Lumen Juris, 2011, p. 998). Grifou-se.
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Neste particular, segundo a melhor doutrina, acompanhada entusi asticamente pela jurisprudéncia, a perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimbnio e o ressarcimento integral do dano néo
ostentam natureza juridica de pena, sendo de medida reparatéria/indenizatéria. Visam evitar o
enriquecimento ilicito do agente ou recompor o patriménio publico.

Considerando que o vaor a ser restituido ao ente publico lesado tem como parametro o valor do proveito
ilicito auferido ou do prejuizo causado, na hipétese de pluralidade de atos de improbidade, para recompor
0 patrimdnio publico basta que se faga a soma dos valores dos prejuizos causados e dos proveitos ilicitos
obtidos.

Sob este aspecto, a hatureza punitiva do ato de improbidade administrativa fica reservada as penalidades
de perda da funcéo publica, multa civil, suspensdo dos direitos politicos e proibicdo de contratar com o
Poder Publico e dele receber incentivos e beneficios fiscais e crediticios, prevista nos trés incisos e
graduada de acordo com a gravidade do ato improbo praticado.

Neste horizonte, a perda da funcéo publica ndo demanda maiores indagacdes, de sorte que uma Unica
incidéncia é suficiente para cessar 0 vinculo do agente com o poder publico. Anoto, apenas, 0
entendimento deste magistrado no sentido de que a perda da funcéo publica se estende a todos os cargos
0s quais o condenado ocupa na administracdo, e ndo somente aquele em que se deram os atos de
improbidade.

O Superior Tribunal de Justica, inclusive, ja firmou posicionamento no sentido de que a expressao funcdo
publica, prevista nos incisos do art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa, abrange todo e qualquer
vinculo funcional do agente com a administragdo, na extensdo conceitual do art. 2° da Lei n. 8.429/92
(dentre outros, REsp. n. 1.069.603/R0O, Rel. Min. Humberto Martins, j. 11/11/2014, p. DJe 21/11/2014).

Ademais, ndo se pode ignorar a argumentacdo emanada do proprio STJ, para o qua a “sangdo de perda
da funcdo publica visa a extirpar da Administracdo Publica aquele que exibiu inidoneidade (ou
inabilitacdo) moral e desvio ético para o exercicio da fungéo publica, abrangendo qualquer atividade
gue o agente esteja exercendo ao tempo da condenacao irrecorrivel” . (REsp. n. 924.439 - RJ, Relator:
MinistraELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA).

Noutro vértice, a penalidade de multa civil tem como base de célculo, nas hip6teses dos incisos | e Il do
art. 12, o proveito ilicito auferido ou o prejuizo causado ao erario. Assim, é dever do magistrado aplicar a
sangao, respeitando o limite de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial, quando se tratar de ato
gue cause enriguecimento ilicito, e até duas vezes o valor do dano gerado, quando se tratar de ato que
calse prejuizo ao erario.
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Devo ir aém: sendo a multa uma fracdo incidente sobre a base de calculo (acréscimo patrimonial ou valor
do dano), para definir o valor basta que sejam somados todas as quantias e, com amapro nestas, de acordo
com critérios de proporcionalidade, aplicar afragdo que se entender adequada.

De mais a mais, com relacéo as penalidades de suspensio dos direitos politicos e proibicdo de contratar
com o Poder Publico e dele receber incentivos e beneficios fiscais e crediticios, algumas consideracdes
S80 imperiosas.

Em verdade, a pena de proibic&o de contratar com o Poder Publico e dele receber incentivos e beneficios
fiscais e crediticios tem valor fixo para cada tipo de ato de improbidade administrativa, sendo de dez anos
(para os atos previstos no art. 9°), cinco (para os atos previstos no art. 10) e trés (para os atos previstos no
art. 11).

Por seu turno, a reprimenda de suspenséo dos direitos politicos por ato de improbidade varia de acordo
com o tipo de ato de improbidade administrativa praticado pelo agente, e para cada ato existe uma
margem entre a pena minima e a pena maxima que o juiz deve observar. Ela é dosada, portanto, de oito a
dez anos (para os atos previstos no art. 9°), de cinco a oito anos (para os atos previstos no art. 10) e de trés
acinco anos (para os atos previstos no art. 11).

E ndo custareiterar: a pena de suspensdo dos direitos politicos tem previsdo expressa na redagéo do art.
37, 84° da Constitui¢do Federal, cujo teor vale colacionar:

Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderesda...

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importar&o a suspensio dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas
em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.

No meu entender, o constituinte originario transferiu para o legislador ordinario a tarefa de definir a
forma e a gradacéo da penalidade relativa a suspensdo dos direitos politicos.
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Assim, cumprindo determinagdo do constituinte, essa foi a maneira de regularizagdo da sancdo manejada
pelo legislador. A gradacdo das sangdes, vale dizer, foi estabelecidanosincisos do art. 12.

E de se registrar, por oportuno, que a Lei n. 8.429/92 foi julgada constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal. Como se acaba de descrever, sendo o diploma constitucional, ndo é dado ao juiz se furtar de
aplica-lo aos casos submetidos a apreciacéo.

De parte isso, sobre a possibilidade de o juiz ndo aplicar todas as sangdes previstas, destaco 0s seguintes
precedentes do STJ: AgRg no AREsp 538656/SE, DJe 05/08/2015; AgRg no AREsp 239300/BA, DJe
01/07/2015; REsp. 1091420/SP, DJe 05/11/2014; REsp. 1416406/CE, DJe 24/10/2014; REsp.
1324418/SP, DJe 25/09/2014; REsp. 1280973/SP, DJe 07/05/2014; AgRg no REsp. 1305243/RS, DJe
22/05/2013; e AgRg nos EDcl no AREsp 33898/RS, DJe 09/05/2013.

Ante as diretrizes estabelecidas, e reconhecendo que essa temética encontra-se envolta em complexidades
e sutilezas, hei de especificar as penalidades que seréo suportadas por cada um dos requeridos.

Desde j4, importa acentuar que os demandados ostentaram expressiva articulagdo e organizacéo para a
criagdo, a manipulagdo, a operacdo e a eficacia continua do empreendimento ilicito trazido a luz do dia,
Nos presentes autos.

Os autos anunciam que a condugdo do mecanismo ilicito avancou e adaptou-se através do transcurso do
tempo, parecendo ndo encontrar ébices ao seu desiderato espurio; quanto mais tecnologias foram criadas
para controle dos recursos, mais aprimoradas tornaram-se as manobras do esquema para burlé-las, o que
desvela a repugnante sanha destinada a prética do ilicito.

Destaco, neste ensgjo, a criatividade acintosa da ré Carla de Paiva Ubarana de Araljo Leal ao organizar o
preltdio do aparelho ilicito constatado — posto que fora ela a responsavel pelo aprimoramento do
esguema, no decorrer do tempo, revelando ampla capacidade para a manipulagdo e a violagdo da
seguranca imposta pelo ordaamento juridico. Seu comportamento é digno, portanto, de uma
reprovabilidade maior.

Enquanto isso, ficou demosntrado que o réu Oswaldo Soares da Cruz, mesmo apés deixar a presidéncia
da Corte de Justica Estadual, ndo abriu médo de continuar recebendo sua parcela do produto ilicitamente
angariado.
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Os autos também anunciam a postura encampada por Rafael Godeiro Sobrinho, haja vista que, uma vez
alcado a condicdo de Presidente do Tribunal de Justica, aderiu as operagfes censuraveis que eram
movimentadas por aqueloutros réus, ja acima aludidos, tomando para s parcela da pilhagem resultante do
esguema. Nao se olvide, ademais, que o demandado propagou o esquema para além de seu mandato na
referida presidéncia, porquanto viabilizou a continuidade das ilicitudes durante a gestéo seguinte — no
caso, aquela atribuida a Desembargadora Judite Nunes, no ano de 2011.

Quanto a pessoa de George Luis de Araljo Leal, cabe registrar que este requerido operacionalizava o
esguema, no ambito externo do Tribunal de Justica, arregimentando “laranjas’ e laborando para que as
sisteméticas danosas criadas e impelidas pela sua esposa, a ré Carla de Paiva Ubarana de Aralijo Ledl,
viessem alograr resultados.

De fato, 0 mecanismo de ilicitudes perpetrado afigurou-se traumatico para a reputacéo do e. Tribunal de
Justica Estadual; sua ocorréncia fora amplamente divulgada na imprensa e a Corte, constitucionalmente
incumbida da salvaguarda de direitos, viu-se desmoralizada, haja vista que, a época, foi anfitrid de um dos
maiores escandalos criminosos da Administracdo Publica levado a cabo e usufruido, justamente, pela
iniciativa de algumas de suas mais el evadas autoridades e por uma de suas servidoras.

Certamente, ainda que de forma esparsa, 0 denominado “Escandalo dos Precatérios’ chegou ao
conhecimento do publico em geral, maculando aimagem do E. TIJRN.

No mais, imple-se destacar que, em razdo da improbidade ja desvelada, a Administracao Publica
experimentou relevante e gravissimo prejuizo, estimado em R$ 14.195.702,82 (quatorze milhdes, cento e
noventa e cinco mil, setecentos e dois reais e oitenta e dois centavos), o qual, acrescido dos aspectos
acima elencados, repiso, justificam aimposicao das san¢bes aos demandados.

Nessa toada, entendo, como suficiente a reprimenda do requerido Osvaldo Soar es da Cruz, aimposi¢ao
das seguintes sancles. a) a perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio; b) em
solidariedade com os demais réus, o ressarcimento integral do dano causado ao erério estadual, em funcdo
prética da conduta improba ja referida; c) a perda da funcéo publica que eventualmente estiver ocupando,
tal como entende a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica; d) pagamento de multa civil
correspondente ao valor do acréscimo patrimonia decorrente do ilicito; e €) a proibicdo de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
gue por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritério, pelo prazo de 10 (dez) anos.
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Igualmente, verifico, como suficiente a reprimenda do requerido Rafael Godeiro Sobrinho, aimposicéo
das seguintes sangdes: a)a perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio; b) em
solidariedade com os demais réus, o ressarcimento integral do dano causado ao erério estadual, em funcdo
prética da conduta improba ja referida; ) a perda da fungéo publica que eventualmente estiver ocupando,
tal como entende a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica; d) pagamento de multa civil
correspondente ao valor do acréscimo patrimonia decorrente do ilicito; e €) a proibicdo de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
gue por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de 10 (dez) anos.

Na sequéncia, entendo, como suficiente a reprimenda da requerida Carla de Paiva Ubarana de Aradjo
Leal, a imposi¢do das seguintes sangdes: a)a perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdnio; b) em solidariedade com os demais réus, o ressarcimento integral do dano causado ao erério
estadual, em funcdo prética da conduta improba j& referida; ¢) a perda da funcdo publica que
eventualmente estiver ocupando, tal como entende a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica; d) a suspensdo dos direitos politicos pelo periodo de 10 (dez) anos; €) pagamento de multa civil
correspondente a 03 (trés) vezes o valor do acréscimo patrimonia decorrente do ilicito; e f) aproibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sgja socio majoritario, pelo prazo de
10 (dez) anos.

Por derradeiro, compreendo como suficiente a reprimenda do requerido George Luis de Aradjo Leal, a
imposi¢do das seguintes san¢des. a) a perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio; b)
em solidariedade com os demais réus, o ressarcimento integral do dano causado ao erério estadual, em
funcdo prética da conduta improba j& referida; ¢) a perda da fung¢do publica que eventualmente estiver
ocupando, tal como entende a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justi¢a; d) pagamento de
multa civil correspondente ao valor do acréscimo patrimonia decorrente do ilicito; e €) a proibicao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de
10 (dez) anos.

O dano causado ao erario estadual, bem assim os bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio dos réus deverdao ser apurados mediante liquidacdo por artigos, para fins de
ressarcimento ao erario, compensados os valores ja devolvidos em outros feitos vinculados aos
mesmos eventos, e devidamente comprovados.

A obrigacdo de ressarcir 0 prejuizo experimentado pela Administragdo, por ser solidéria, segundo
entendo, ndo se encontra vinculada aos periodos das gestfes nas quais se beneficiaram estes ou aqueles
réus, uma vez que os danos em apreco decorreram do esquema ilicito, com o qual todos aqueles agentes
colaboraram. Demais disso, caso haja pagamento superior ao devido por um dos réus, este podera exigir
dos outros a sua quota devida (arts. 264, 265, 275 e 283, do CC).
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Noutro portico, no tocante ao pedido de cassacdo da aposentadoria dos ex-desembargadores
demandados, 0 STJ ja se manifestou pela possibilidade da aplicacéo desta sancéo:

"ndo se pode olvidar da possibilidade de aplicagéo da pena de cassagéo de aposentadoria, ainda que néo
haja previsio expressa na Lei n. 8.429/92, na medida em que se apresenta como uma decorréncia ldgica
da perda de cargo publico, sancédo essa Ultima expressamente prevista no referido texto legal. Nesse
sentido: MS 20.444/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, julgado em 27/11/2013, DJe
11/3/2014; AgRg no AREsp 826.114/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
19/4/2016, DJe 25/5/2016. IX - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1628455/ES, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 12/03/2018)

Todavia, este magistrado entende que esta posi¢éo ndo traduz o melhor caminho a ser seguido.

Ao andisar o art. 12 da Lel 8.429/92, o qual trata das reprimendas eventualmente aplicaveis aos
agentes publicos que cometem atos de improbidade administrativa, é facil observar que o legislador
néo faz mencao a cassacdo de aposentadoria, mas tao somente & perda da fungéo publica. Sob essa
perspectiva, e sem esguecer que as normas que descrevem infragbes administrativas e cominam
penalidades constituem matéria de legalidade estrita, ndo podendo sofrer interpretacdo extensiva,
entendo que o pleito para a cassacdo das aposentadorias dos ex-desembargadores ndo deve ser
acolhido. N&o se pode emprestar, ao dispositivo legal, inten¢do divorciada daquela pretendida ou
manifestada pelo legislador.

Sou até relativamente simpatico a tese que viabiliza a cassacdo de aposentadorias por intermédio do
reconhecimento da improbidade administrativa, como corolario inexoravel. Mas ha um limite intelectivo
entre aquilo que o julgador gostaria que fosse, quer ou acha que €, daquilo que efetivamente € e deve ser,
decorrente da juridicidade das normas legais e jurisprudenciais incidentes sobre 0 caso a ser decidido,
seguido de umainterpretacdo circundada no campo normativo que versa sobre a matéria.

A vontade expressada na norma juridica, se é que existe alguma, deve derivar da Constituicdo Federal,
das leis e dos precedentes judiciais, hoje mais do que nunca fonte priméria indiscutivel do direito, e ndo
da vontade intima e subjetiva do julgador.

E neste ponto, vale enfatizar: nem a Constituicdo Federa (art. 37, 84°), nem aLei n° 8.429/92 (art. 12, | a
[11), previram essa sancdo como decorréncia ldgica de atos de improbidade administrativa. Além do mais,
a medida sancionadora encontra-se estabelecida nos arts. 138, 143 e 145, da LCE n° 122/94, e configura
sanc¢ao decorrente de processo disciplinar administrativo, a ser conduzido em conformidade com aL CE n°
303/2005.
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Destafeita, ndo sendo pertinente a responsabilizagéo por ato de improbidade administrativa, a cassagdo da
aposentadoria ndo pode ser imposta aos demandados. Incumbe a Administracdo Estadua instaurar o
devido processo legal disciplinar/sancionador e, se for o caso, aplicar a reprimenda sobredita aos
ex-desembargadores requeridos.

A propoésito, o STJja estabeleceu, in verbis:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CASSACAO DE APOSENTADORIA. LEGALIDADE ESTRITA. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGISLATIVA. IMPOSS BILIDADE DE APLICACAQ. 1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "as
normas que descrevem infracBes administrativas e cominam penalidades constituem matéria de
legalidade estrita, ndo podendo sofrer interpretacdo extensiva" (Agint no REsp 1.423.452/SP, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 13/03/2018). 2. "O art. 12 da Lei
8.429/92, quando cuida das san¢fes aplicaveis aos agentes publicos que cometem atos de improbidade
administrativa, ndo contempla a cassacao de aposentadoria, mas tédo s6 a perda da funcéo publica. As
normas que descrevem infracbes administrativas e cominam penalidades constituem matéria de
legalidade estrita, ndo podendo sofrer interpretacdo extensiva” (REsp 1.564.682/RO, Rel. Ministro
OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA TURMA,
DJe 14/12/2015). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1643337/MG, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 26/04/2018)

Ao fim e ao cabo, e sopesando todos os fundamentos vincados, tenho que o pedido inicial merece parcial
acolhimento.

11 —=DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fulcro no art. 487, |, do CPC, julgo parcialmente procedente o pedido inicial, para
condenar a parte requerida nas sangdes constantes do art. 12, I, da Lei 8.429/92, da seguinte forma:

1) comino ao requerido OSVALDO SOARES DA CRUZ: a) a perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio; b) em solidariedade com os demais réus, o ressarcimento integral do dano
causado ao erério estadual, em funcao pratica da conduta improba jareferida; ) a perda da funcdo publica
gue eventualmente estiver ocupando, tal como entende a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica; d) pagamento de multa civil correspondente ao valor do acréscimo patrimonial decorrente do
ilicito; e €) a proibicdo de contratar com o Poder Piblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sbcio
majoritario, pelo prazo de 10 (dez) anos;
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2) comino ao requerido RAFAEL GODEIRO SOBRINHO: a) a perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio; b) em solidariedade com os demais réus, o ressarcimento integral do dano
causado ao erédrio estadual, em funcéo prética da conduta improba jareferida; ¢) a perda da funcéo publica
gue eventualmente estiver ocupando, tal como entende a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica; d) pagamento de multa civil correspondente ao valor do acréscimo patrimonial decorrente do
ilicito; e €) a proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de 10 (dez) anos;

3) comino a requerida CARLA DE PAIVA UBARANA DE ARAUJO LEAL: a) a perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patriménio; b) em solidariedade com os demais réus, o ressarcimento
integral do dano causado ao erério estadual, em fungéo prética da conduta improba ja referida; ¢) a perda
da fungdo publica que eventualmente estiver ocupando, tal como entende a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica; d) a suspensdo dos direitos politicos pelo periodo de 10 (dez) anos; €)
pagamento de multa civil correspondente a 03 (trés) vezes o valor do acréscimo patrimonial decorrente do
ilicito; e f) a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual segja sbcio
majoritario, pelo prazo de 10 (dez) anos; e

4) comino ao requerido GEORGE LUIS DE ARAUJO LEAL: a) a perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio; b) em solidariedade com os demais réus, o ressarcimento integral
do dano causado ao erério estadual, em funcdo pratica da conduta improba ja referida; c) a perda da
funcdo publica que eventualmente estiver ocupando (no caso, as concernentes a cargos e/ou fungdes ndo
dependentes de concurso publico), tal como entende a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica; d) pagamento de multa civil correspondente ao valor do acréscimo patrimonial decorrente do
ilicito; e €) a proibicdo de contratar com o Poder Plblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sbcio
majoritario, pelo prazo de 10 (dez) anos.

O dano causado ao erério estadual, bem assim os bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio dos réus deverdo ser apurados mediante liquidacdo por artigos, para fins de
ressarcimento ao erario - até porque, conforme mencionado, devem ser considerados e
compensados os valores eventualmente constritos, em desfavor dos réus, pelo juizo penal, ou
adimplidos em outros feitos vinculados aos mesmos eventos.

A obrigac@o de ressarcir o prejuizo experimentado pela Administracdo, por ser solidéria, segundo
entendo, ndo se encontra vinculada aos periodos das gestdes nas quais se beneficiaram estes ou
aqueloutros réus, uma vez que os danos em apreco decorreram do esquemailicito, com o qual todos os
agentes colaboram para movimenté-lo. Demais disso, caso haja pagamento superior ao devido por um dos
réus, este podera exigir dos outros a sua quota devida (arts. 264, 265, 275 e 283, do CC).
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No mais, ratifico as decisdes de indisponibilidade de bens proferidas ao longo da demanda e que
nao foram objeto dereforma em sede recursal.

Sobr e as multas acima aplicadas dever 8o incidir juros de mora (desde a citacéo - art. 240, do CPC),
consider ando os indices aplicados a cader neta de poupanca (TR), na forma do art. 1°-F, da Le n°
9.494/1997 (com redacio dada pela Lei Federal n° 11.960/2009), e correcdo monetaria, pelo indice
de Precos ao Consumidor Amplo Especial - IPCA-E (REsp 1495146-M G).

Sem condenacdo em honor érios advocaticios.

Dado o indeferimento da cassagdo de aposentadoria vindicada, 0 Ministério Publico sucumbiu apenas de
parte minima do seu pedido, 0 que determina a sujeicdo da parte demandada aos 6nus de sucumbéncia
(art. 86, paragrafo unico, do CPC). Assim, condeno a parte demandada ao pagamento integral das
custas processuais (art. 86, paragrafo tnico, do CPC).

Arquive-se 0 processo para efeito de estatistica do CNJ, sem embargo das partes acessarem 0s autos, para
requerer o que entenderem de direito, observados os prazos legais e 0 eventual transito em julgado deste
decisorio.

Exauridaajurisdicdo, levante-se 0 sigilo atribuido aos autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

NATAL/RN, 06 dejulho de 2021.

Bruno Montenegro Ribeiro Dantas
JuizdeDireito
(documento assinado digitalmente naformadalLei n°11.419/06)
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