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DECISAO

Trata-se de Recursos Especiais interpostos por Hélio Willamy Miranda da Fonseca e pela
Coligacdo Confianca Renovada contra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte
(TRE/RN) que indeferiu o registro de candidatura do primeiro Recorrente ao cargo de Prefeito do
Municipio de Guamaré/RN, nas €l ei¢des de 2020.

Nos Recursos Especiais (1Ds 98184488 e 98186138) interpostos pela Coligacéo Confianca
Renovada e por Hélio Willamy Miranda da Fonseca, em pegas distintas — amparados nos arts. 14, §5° e §
7° e 121, 8§ 4° | e ll, da Congtituicdo Federal; e 276, |, a e b, do Cddigo Eleitoral —; os Recorrentes
alegam, em sintese: a) o candidato da coligacdo eleito em 2020 busca suceder pessoa estranha ao seu
grupo familiar; b) a provisoriedade do mandato eletivo obtido em 2016 e a precariedade da liminar que o
embasava afastam a inelegibilidade em questéo; c) caracteriza bis in idem o indeferimento do registro
com base no mesmo fundamento utilizado em 2016; e d) o TRE/RN dissentiu de seu préprio
entendimento.
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Em preliminar, o candidato alega nulidade do acérd&o recorrido por violagdo ao art. 275 do
Cadigo Eleitoral.

Em contrarrazbes, os Recorridos pugnam pela manutencéo do ac6rddo regional (IDs
98186488 e 98321488).

O Vice-Procurador-Geral Eleitoral opina pelo ndo conhecimento do Recurso interposto
pela Coligagdo Confianca Renovada e pelo desprovimento da irresignac@o deduzida por Hélio Willamy
Miranda da Fonseca.

E o breverelato. Decido.

O Tribunal Regional manteve a sentenca de indeferimento do registro de Hélio Willamy
Miranda da Fonseca ao cargo de Prefeito do Municipio de Guamaré/RN nas eleicles de 2020, em razdo
dainelegibilidade prescrita no art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal.

Inicialmente, verifico que a ilegitimidade ad causam da Coligacdo Confianca Renovada,
suscitada no parecer ministerial, ndo foi objeto de debate nas instancias ordinarias. Incidéncia da Simula
72 do TSE.

Por outro lado, afasto a alegada violagdo ao art. 275 do Cédigo Eleitoral, apontada pelo
candidato, pois 0 TRE/RN enfrentou todos os argumentos trazidos em sede de Embargos de Declaracéo,
afastando especialmente a suposta contradicao existente entre 0 acérdéo recorrido e precedente do proprio
Tribunal, umavez que a contradicdo deve ser interna ao acérdao impugnado.

Com efeito, de acordo com o ac6rddo regional, Hélio Willamy Miranda da Fonseca foi
eleito em 2012 para a Chefia do Executivo Municipal de Guamaré, sucedendo o seu cunhado, Auricélio
dos Santos Teixeira, que exerceu, no periodo de 2009/2012, 0 mesmo cargo eletivo.

Em 2016, Hélio Willamy foi novamente eleito para a Prefeitura de Guamaré e — a despeito
de ter 0 seu registro de candidatura indeferido por incidir na vedac&o constitucional do “terceiro mandato”
—, exerceu, sob a tutela de cautelares obtidas, 0 mandato de Prefeito no periodo de janeiro de 2017 a
outubro de 2018. Com o seu afastamento definitivo, apds um ano e nove meses no exercicio do cargo, foi
realizada nova el ei¢do magjoritéria em Guamaré, para complementacdo do mandato para o qual fora eleito
(2017-2020).

Diante desse contexto fético, o Tribunal Regional manteve a sentenca de indeferimento do
registro do candidato a Prefeitura Municipal de Guamaré nas elei¢des de 2020, sob o fundamento de que,
tendo ele exercido parcela do mandato eletivo no periodo de 2017/2018, incidiria novamente na vedagdo
de exercicio de terceiro mandato consecutivo na Chefia do Poder Executivo local.

Destaco nesse sentido trecho do voto do Relator (ID 98184088):

Pois bem. No caso sob andlise, é fato incontroverso gque o recorrente, ndo
obstante tenha tido 0 seu registro de candidatura indeferido nas Elei¢bes 2016 por
incidir no vedado exercicio de “terceiro mandato”, assumiu, efetivamente, na condicéo
de candidato eleito, a prefeitura do Municipio de Guamaré/RN, ainda que por forca de
decisdo cautelar, tendo nele permanecido de janeiro de 2017 a outubro de 2018,
totalizando um periodo de 1 ano e 9 meses no exercicio do cargo, 0 que representa
gquase a metade do mandato eletivo, até ser afastado por decisdo definitiva, interregno
tempora que, por ébvio, deve ser considerado para fins de incidéncia da inelegibilidade
inserta no art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal, consoante se extrai do teor da Consulta
dirigidaao TSE acercado tema, verbis:
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Nestes termos, é importante frisar que, ao assumir o cargo em razéo de
eleicdo, mediante o aval de decisdo judicial, ainda que ndo definitiva, HELIO
WILLAMY anuiu com os riscos advindos de tal conduta, os quais, como sabido, recaem
sobre aqueles que se valem de medidas precérias, ndo podendo, assim, ap0s ter se
beneficiado dos efeitos decorrentes de tal provimento (visto que, apoiado em tais
decisfes cautelares, revestiu-se dos poderes para a prética dos atos e atribuices
inerentes ao exercicio do cargo por um periodo de quase dois anos), exonerar-se das
conseguéncias que irradiam da sua reversao.

Ademais, no que diz respeito a tese defendida pelo recorrente no sentido
de que a cassacdo da liminar pelo Supremo Tribunal Federal teria restabelecido os
efeitos da decisdo de primeiro grau que indeferiu 0 seu registro de candidatura para o
pleito de 2016, e que, em sendo assim, 0 mandato exercido de forma precaria - sem
decisdo judicial definitiva - ndo teria aptidéo para gerar a alegada inelegibilidade na
disputa eleitoral de 2020, esta ndo se mostra procedente.

Isto porque em que pese o efeito retroativo da decisdo da Instancia
Superior ter restaurado os efeitos juridicos da deciséo indeferitoria, € importante frisar
gue os efeitos materiais advindos daguel es provimentos cautel ares ndo foram atingidos,
de modo que no prazo de 1 (um) ano e 9 (nove) meses em que o recorrente esteve no
cargo, deve o periodo efetivamente por ele exercido permanecer vaido para o fim de
torné-lo impedido de concorrer por inelegibilidade reflexa, pois, se assim ndo fosse, isto
é, caso os efeitos materiais fossem abrangidos pelo efeito retroativo, assim como
defende o recorrente, todos os atos de gestéo praticados no aludido periodo seriam
considerados nulos de pleno direito, situacdo que ndo se cogita como desdobramento
plausivel no caso concreto.

Outrossim, consoante pontuou a Procuradoria Regional Eleitoral em seu
parecer, resta claro, também, que a situagdo aqui versada ndo se tratou de mera
ocupagdo do cargo enquanto se aguardava a redlizagdo de nova eleicdo (pleito
suplementar), isto €, em situacdo de substituicdo, mas sim de verdadeiro e auténtico
exercicio da funcdo pelo ora recorrente, na qualidade de titular eleito, o que torna
evidente aincidéncia da causa dainelegibilidade em discussdo. (Grifos no original.)

Conforme entendimento desta Corte Superior, “0 instituto da reeleicdo tem fundamento
nao somente no postulado da continuidade administrativa, mas também no principio republicano, que
impede a perpetuacdo de uma mesma pessoa ha condugdo do Executivo, razéo pela qual a reeleicéo é
permitida por apenas uma Unica vez’ (REspe 109-75/MG, redator para o acorddo: Rel. Min. Gilmar
Mendes, PSESS de 14.12.2016).

No caso, o candidato, impedido de se reeleger em 2016, exerceu por quase dois anos a
titularidade do Executivo Municipal de Guamaré por forgca de liminares. A provisoriedade das decisdes
cautelares, entretanto, ndo é suficiente a descaracterizacdo do efetivo exercicio do terceiro mandato
consecutivo pelo mesmo grupo familiar no referido municipio.

Na hipotese, ndo se trata de assungdo ao cargo de Prefeito em razéo de mera substituigdo
precéria, “por qualquer fracdo de tempo ou circunstancia”’, mas de exercicio da titularidade do cargo,
com a prética de todos 0s atos executivos a € e inerentes.

N&o merece prosperar, ainda, a alegacao de que o terceiro mandato ndo estaria configurado

na medida em que o candidato teria sido sucedido em 2016, em eleicdo suplementar, por pessoa estranha
a0 seu grupo familiar. 1sso porgque a eleicdo suplementar ou renovagdo do pleito “tem mera aptidéo de

Num. 117986138 - P4g. 3




eleger candidato para ocupar o periodo remanescente do mandato em curso, até a totalizacdo do
guadriénio, ndo configurando, portanto, novo mandato, mas fracdo de um mesmo mandato” (Cta
11726/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de 12/9/2016).

Por fim, despicienda a alegacdo de que o registro nesta oportunidade indeferido decorreria
de bis in eadem, na medida em que irreal. O recorrente exerceu mandato novo, em legislatura diversa e
para qual estava impedido, mas que voluntariamente buscou por via judicial manter-se a frente do
executivo, ciente de eventuais consequéncias para eventuais disputas futuras. O equivoco esta no
raciocinio de que o exercicio de longo periodo de mandato por forgca de decisdes liminares constitui
indiferente juridico aluz da norma constitucional .

Dessa forma, observo que o acérdéo recorrido ndo diverge da jurisprudéncia dessa CORTE
SUPERIOR, o que impede o conhecimento da alegacdo de dissidio jurisprudencial, nos termos da Simula
30do TSE.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos Recursos Especiais, com base no art. 36, §
6°, do RITSE.

Publique-se.

Brasilia, 31 de marco de 2021.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator
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