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DECISAQ

O C E I - Centro de Educacdo Integrada Ltda. impetrou
mandado de seguranca contra o Secretdrio e o Subsecretario de
Educacdo do Estado do Rio Grande do Norte visando a anulacdo de
notificacdo extrajudicial procedida pelo Estado do Rio Grande do Norte
fundamentada no Decreto Estadual n° 30.383, de 26 de fevereiro de
2021 em face do oferecimento de aulas presenciais pelo requerente.

Disse em seu petitério (Id 8858514) que compete ao
Municipio legislar sobre assuntos de interesse local, estando autorizada
a manutencido das atividades em sala de aula através do Decreto
Municipal de Natal n°® 12.175, de 26 de fevereiro de 2021, o qual deve
preponderar sobre o ato normativo criado pelo Executivo Estadual.

Com esses e outros fundamentos, pugnou pela suspensao
imediata dos efeitos da notificacdo referida, garantindo a continuacao
do sistema de revezamento entre os alunos de forma presencial em
obediéncia as imposicdes sanitarias contidas do Decreto do Municipio
de Natal n°® 12.054, de 09 de setembro de 2020.

E o relatério. Decido.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do
presente Mandado de Seguranca.

O cerne da controvérsia importa essencialmente em
verificar se ha prevaléncia do Decreto Municipal em relagdo ao
Estadual, os quais dispdem sobre medidas restritivas diante da situacéo
de crise sanitaria ocasionada pelo novo coronavirus e, com isso,
suspender a notificagdo extrajudicial procedida.

Pois bem. Evidencio que o Decreto Estadual reclamado
extrai sua legalidade da Lei Federal n°® 13.979/20, que disp0e sobre as
medidas de enfrentamento de saude publica de importancia nacional,
em razdo da pandemia de Covid-19, onde prevé a quarentena (restricdo
de atividades) e controle temporario de circulacdo de pessoas,
consoante dispositivos que transcrevo:

Art. 2° Para fins do disposto nesta Lei, considera-se:
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I - 1solamento: Sseparag¢ao de pessoas doentes ou
contaminadas, ou de bagagens, meios de transporte,
mercadorias ou encomendas postais afetadas, de outros, de
maneira a evitar a contamina¢do ou a propagacdo do
coronavirus; e

II - quarentena: restricdao de atividades ou separacao
de pessoas suspeitas de contaminacao das pessoas que
nao estejam doentes, ou de bagagens, contéineres,
animais, meios de transporte ou mercadorias
suspeitos de contaminag¢do, de maneira a evitar a
possivel contamina¢do ou a propagacdo do
coronavirus.

Pardgrafo Unico. As defini¢des estabelecidas pelo Artigo 1
do Regulamento Sanitaria Internacional, constante do
Anexo ao Decreto n° 10.212, de 30 de janeiro de 2020,
aplicam-se ao disposto nesta Lei, no que couber.

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de satide publica
de importancia internacional de que trata esta Lei, as
autoridades poderdo adotar, no ambito de suas
competéncias, entre outras, as seguintes medidas: (Redagdo
dada pela Lei n° 14.035, de 2020)

I - isolamento;

II - quarentena;

III - determinagdo de realizagdo compusoria de:

a) exames médicos;

b) testes laboratoriais;

¢) coleta de amostras clinicas;

d) vacinacdo e outras medidas profildticas; ou

e) tratamentos médicos especificos;

III-A — uso obrigatorio de mascara de protecdo individual;
IV - estudo ou investigagdo epidemiologica,

V - exumacgdo, necropsia, cremagdo e manejo de cadaver;

VI - restri¢cdo excepcional e temporaria de entrada e saida
do Pais, conforme recomendacgdo técnica e fundamentada
da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), por
rodovias, portos ou aeroportos;
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V1 - restricao excepcional e temporaria, conjorme
recomendacdo técnica e fundamentada da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria, por rodovias, portos
ou aeroportos de: (Redagdo dada pela Medida
Provisoria n° 926, de 2020)

a) entrada e saida do Pais; e
b) locomocgao interestadual e intermunicipal;

VI - restricdo excepcional e temporaria, por rodovias,
portos ou aeroportos, de: (Reda¢cao dada pela Lei n°
14.035, de 2020)

a) entrada e saida do Pais; e
b) locomocgao interestadual e intermunicipal;

VII - requisi¢do de bens e servigos de pessoas naturais e
juridicas, hipotese em que sera garantido o pagamento
posterior de indenizagdo justa; e

VIII - autorizagdo excepcional e tempordria para a
importacgdo de produtos sujeitos a vigilancia sanitaria sem
registro na Anvisa, desde que:

VIII - autoriza¢do excepcional e tempordria para a
importagdo e distribuicdo de quaisquer materiais,
medicamentos, equipamentos e insumos da drea de satide
sujeitos a vigilancia sanitdaria sem registro na Anvisa
considerados essenciais para auxiliar no combate a
pandemia do coronavirus, desde que:

a) registrados por pelo menos 1 (uma) das seguintes
autoridades sanitarias estrangeiras e autorizados a
distribuigdo comercial em seus respectivos paises:

1. Food and Drug Administration (FDA); (Incluido pela Lei n°
14.006, de 2020)

2. European Medicines Agency (EMA); (Incluido pela Lei n°
14.006, de 2020)

3. Pharmaceuticals and Medical Devices Agency (PMDA);
4. National Medical Products Administration (NMPA);

b) previstos em ato do Ministério da Saude.



§ 1¥ AS medidas previstas neste artigo somente poderao ser
determinadas com base em evidéncias cientificas e em
andlises sobre as informagdes estratégicas em satde e
deverdo ser limitadas no tempo e no espaco ao minimo
indispensdvel a promocdo e a preservacdo da satde publica.
Destaques acrescentados.

Registro que a Constituicdo Federal atribuiu legitimidade
concorrente aos Entes da Federacdo em relacdo ao dever de cuidar da
saude, restando aos Municipios a adoc¢do de normas suplementares as
estabelecidas pela Unido e Estados, no que couber, consoante
prescri¢coes que evidencio:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:

(..)

II - cuidar da saude e assisténcia publica, da protegdo e
garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;

(...).

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

(..)

XII - previdéncia social, protegdo e defesa da saude;

(...)

Art. 30. Compete aos Municipios:

(..)

II - suplementar a legislacdo federal e a estadual no que
couber;

Tracados estes parametros, tenho que o autor ndo possui
direito liquido e certo pleiteado, pois a maior ou menor restricdo de
atividades econdmicas é uma prerrogativa do ente estatal conferida
por lei, consoante art. 3° § 1° da Lei Federal n° 13.979/20
supratranscrito, por se tratar de uma quarentena, estando de acordo
com orientacdo do Comité de Especialistas da Secretaria de Estado da
Saude Publica que recomendou (Id 8959577):

Considerando que a Regido Metropolitana atingiu um
platd no numero de casos que se mantém alto por um
periodo prolongado e ha um indicativo de aumento de
numero de casos para os proximos dias;

— o - — ~ - -



considerando que a ‘laxa de OUcupacao de Leitos
Criticos encontra-se acima de 90%, ja com 17 unidades
hospitalares de referéncia com 100% de ocupacao,
indicando a saturacdo do sistema de saude para os
leitos criticos no estado;

Considerando a introduc¢do de novas variantes do SARS-
CoV-2 no Rio Grande do Norte;

Considerando que ainda temos uma baixa proporc¢do da
populacdo vacinada, muito distante do minimo necessario
para haver uma influéncia na reducdo do numero de casos
novos;

Considerando que as unicas medidas efetivas de
prevencdo e controle, até que se consiga uma cobertura
vacinal adequada, sdo as medidas ndo farmacologicas;

Considerando que ainda ndo ha medicamento com
comprovacao cientifica para uso no controle/prevencao do
SARS-CoV2Z;

RECOMENDAMOS:

1. Nao wutilizar medicamentos como prevenciao ou
tratamento precoce para a COVID-19, uma vez que nao
existem evidéncias cientificas que embasam esta conduta;

2. Ampliar as medidas restritivas em todo o territorio
estadual, aumentado as estratégias de mitigacao por
um periodo de 21 dias, sendo passivel de nova avaliagao,
devendo permanecer abertos apenas 0s servicos essenciais
balizadas na Lei 13.979/2020 e nos Decretos Estaduais
29.583/2020, 29.600/2020 e 29.634/2020;

3. As medidas de supressao adotadas devem ser
realizadas de forma simultinea pelos municipios de
uma mesma regido de saude, assim € necessaria a
divulgacao efetiva de datas para inicio e nova avaliagao do
cenario, de modo que permita que a populacdo se prepare
para seguir as normativas; mitigacdo por um periodo de
21 dias, sendo passivel de nova avaliacdo, devendo
permanecer abertos apenas 0s Servicos essenciais
balizadas na Lei 13.979/2020 e nos Decretos Estaduais
29.583/2020, 29.600/2020 e 29.634/2020;

(..)



U cenario atual aponta a uma taxa de ocupagao de leitos
na ordem de praticamente 100% (cem por cento) na regido da grande
Natal/RN, com fila de espera para pacientes necessitados de UTI de
quase uma centena, portanto as entidades aptas a funcionarem devem
ser limitadas aquelas eminentemente essenciais que ndo possam
exercer seu mister de forma néo presencial.

Bem assim, diante da realidade atual do nosso Estado
indicada no relatorio do referido Comité com a deteccdo de novas cepas
mais transmissiveis, além do noticiado desengajamento ao isolamento
social e de uso de mascara por parte da populacdo desde as eleicdes, e
que se repetiu nas festas de Natal, ano novo e carnaval, resta
plenamente justificado o agravamento das medidas restritivas.

A meu ver, a quantidade de atividades que podem
funcionar presencialmente deve ser proporcional as taxas de
transmissibilidade do coronavirus, sendo indiferente tratar-se de escola
ou de shopping center, pois as infec¢des ndo sdo afetadas pela razao de
ser do ambiente em que os futuros pacientes se encontrem.

Relativamente ao suposto conflito entre as normas
estaduais anoto que a legitimidade dos municipios em matéria de
saude é suplementar, devendo prevalecer as prescricdes do Estado
quanto as restrigoes, especialmente se falando da capital, maior e mais
importante cidade do Estado do Rio Grande do Norte, onde ficam
localizados porto e aeroporto, meio logistico de circulagdo de pessoas e
mercadorias, via de consequéncia, canal para disseminacdo do virus,
gerando risco ndo s6 a seguranca do proprio Ente como das demais
localidades do Estado, dai evidenciar a predominancia do interesse
estadual.

Abordando o tema, o eminente Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Dias Toffoli, assim fundamentou sua decisdo ao
reconhecer o excesso em Decreto Municipal:

EMENTA Agravo regimental em suspensdo de seguranca.
Covid-19. Decreto municipal que estabelece restricdes a
atividade comercial de loja de produtos naturais.
Necessidade de atuacdo harmoénica e conjunta dos entes
federativos. Autonomia dos entes subnacionais para
atuarem dentro dos limites legais, observados parametros
de razoabilidade fundados em justificativas técnicas,
conforme assentado na ADI n° 6.341/DF e na ADPF n°
672/DF. Agravo regimental ndo provido.

(...)

Assim, muito embora ndo se discuta, no caso, o poder que
detém o Chefe do Poder Executivo Municipal para editar
decretos regulamentares, no ambito territorial de sua
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competencia, no caso CONCreto ora em analise, nao poderia
ele impor tal restricio a abertura de loja de produto
natural, em clara afronta a igual disposi¢cdo constante de
Decreto Estadual.

A jurisprudéncia desta Suprema Corte consolidou o
entendimento de que, em matéria de competéncia
concorrente, ha que se respeitar o que se convencionou
denominar de predominancia de interesse, para a analise
de eventual conflito porventura instaurado.

Nesse sentido e apenas para ilustrar, cite-se trecho da
ementa do seguinte e recente acordao:

(...) 1. 7. O principio geral que norteia a reparticao de
competéncia entre os entes componentes do Estado
Federal brasileiro € o principio da predominéncia do
interesse, tanto para as matérias cuja definicao foi
preestabelecida pelo texto constitucional, quanto em
termos de interpretacdo em hipdteses que envolvem
varias e diversas matérias, como na presente Acao
Direta de Inconstitucionalidade.(...) (CF, arts. 24 e 30,
inciso I) (...)” (RE n° 1.247.930-AgR/SP, 1* Turma, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, DJe de 24/3/20)

Segundo essa compreensdo, tém sido julgados os casos
submetidos a competéncia desta Suprema Corte, forte no
entendimento de que a competéncia dos municipios para
legislar sobre assuntos de interesse local ndo afasta a
incidéncia das normas estaduais e federais expedidas com
base na competéncia concorrente, conforme, por exemplo,
decidido quando do julgamento do RE n° 981.825-AgR-
segundo/SP, de cuja ementa destaco o seguinte excerto:

A proposito, o Ministro Alexandre de Morais, em decisdo
monocratica ratificada em plenario do STF, deixou bem claro este
posicionamento, consoante trechos a seguir:

Ementa: CONSTITUCIONAL. PANDEMIA DO CORONAVIRUS
(COVID-19). RESPEITO AO FEDERALISMO. LEI FEDERAL
13.979/2020. MEDIDAS SANITARIAS DE CONTENCAO A
DISSEMINACAO DO VIRUS. ISOLAMENTO SOCIAL.
PROTECAO A SAUDE, SEGURANCA SANITARIA E
EPIDEMIOLOGICA. COMPETENCIAS COMUNS E
CONCORRENTES E RESPEITO AO PRINCIPIO DA
PREDOMINANCIA DO INTERESSE (ARTS. 23, II, 24, XII, E
25, § 1°, DA CF). COMPETENCIAS DOS ESTADOS PARA
IMPLEMENTACAO DAS MEDIDAS PREVISTAS EM LEI
FEDERAL. ARGUICAO JULGADA  PARCIALMENTE
PROCEDENTE. 1. Proposta de conversdo de referendo de
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medida cautelar em julgamento dennitvo de mmerito,
considerando a existéncia de precedentes da CORTE
quanto a matéria de fundo e a instrug¢do dos autos, nos
termos do art. 12 da Lei 9.868/1999. 2. A gravidade da
emergéncia causada pela pandemia do coronavirus
(COVID-19) exige das autoridades brasileiras, em todos os
niveis de governo, a efetivacdo concreta da protecdo a
saude publica, com a adocdo de todas as medidas possiveis
e tecnicamente sustentaveis para o apoio e manutengio
das atividades do Sistema Unico de Saude, sempre com o
absoluto respeito aos mecanismos constitucionais de
equilibrio institucional e manutencdo da harmonia e
independéncia entre os poderes, que devem ser cada vez
mais valorizados, evitando-se o0 exacerbamento de
quaisquer personalismos prejudiciais a condugdo das
politicas publicas essenciais ao combate da pandemia de
COVID-19. 3. Em relacdo a saude e assisténcia publica, a
Constituicdo Federal consagra a existéncia de
competéncia administrativa comum entre Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 23, II e IX,
da CF), bem como prevé competéncia concorrente
entre Unido e Estados/Distrito Federal para legislar
sobre protecdo e defesa da saude (art. 24, XII, da CF),
permitindo aos Municipios suplementar a legislacao
federal e a estadual no que couber, desde que haja
interesse local (art. 30, II, da CF); e prescrevendo ainda a
descentralizacdo politico-administrativa do Sistema de
Saude (art. 198, CF, e art. 7° da Lei 8.080/1990), com a
consequente descentralizacdo da execucdo de servicos,
inclusive no que diz respeito as atividades de vigilancia
sanitaria e epidemioldgica (art. 6°, I, da Lei 8.080/1990). 4.
O Poder Executivo federal exerce o papel de ente central
no planejamento e coordenacao das acdes governamentais
em prol da saude publica, mas nem por isso pode afastar,
unilateralmente, as decisbes dos governos estaduais,
distrital e municipais que, no exercicio de suas
competéncias constitucionais, adotem medidas sanitarias
previstas na Lei 13.979/2020 no &mbito de seus respectivos
territorios, como a imposicdo de distanciamento ou
isolamento social, quarentena, suspensdo de atividades de
ensino, restricdes de comércio, atividades culturais e a
circulacio de pessoas, entre outros mecanismos
reconhecidamente eficazes para a reducdo do numero de
infectados e de obitos, sem prejuizo do exame da validade
formal e material de cada ato normativo especifico
estadual, distrital ou municipal editado nesse contexto
pela autoridade jurisdicional competente. 5. Arguicdo
julgada parcialmente procedente. (ADPF 672 MC-Ref,



Relator(a): ALEXANDKE DE MOUKALS, ITribunal Pleno,
julgado em 13/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-260
DIVULG 28-10-2020 PUBLIC 29-10-2020) (g.n).

Acresco que esta Corte, em decisdo liminar do
Desembargador Virgilio Macédo, nos autos do Mandado de Seguranca
impetrado pelo Ministério Publico (n° 0800094-47.2021.8.20.5400),
reafirmou a legalidade do Decreto estadual questionado, nos termos
que acompanho e destaco:

Quer-se dizer com isto que, no atual momento, deve
prevalecer o direito a saude da coletividade e, por isso,
é cabivel a implantacdo de medidas de combate a
pandemia, ainda que isso possa tolher a liberdade de
locomocdo a partir da ordem emanada da autoridade
policial. Destaques acrescentados.

Ante exposto, a falta do fumus boni juris, indefiro o pleito
liminar formulado na inicial.

Notifiquem-se as autoridades impetradas, com copias da
inicial e dos documentos anexados, para que prestem as informacdes
que entenderem necessarias, bem assim, a Procuradoria-Geral do
Estado para, querendo, ingressar no feito, abrindo vista em seguida a
Procuradoria-Geral de Justica para emitir parecer (art. 7°, I e Il e art. 12
da Lei n° 12.016/2009), todos com o prazo de 10 (dez) dias, retornando
0s autos conclusos para julgamento pelo Plendrio da Corte.

Intime-se. Cumpra-se.

Apas, conclusos.
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