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MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PROCURADORIA-GERAL ELEITORAL

Manifestagédo n° 551/21-GABVPGE
Processo: REspEI n° 0600286-71.2020.6.20.0030 - GUAMARE/RN
Recorrentes: HELIO WILLAMY MIRANDA DA FONSECA
COLIGACAO CONFIANCA RENOVADA
Recorridos: PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA (PSDB)
ITAECIO VIEIRA DE MELO
Relator: MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES

ELEIGOES 2020. PREFEITO (REGISTRO INDEFERIDO
NO DIA DO PLEITO'). RECURSOS ESPECIAIS
ELEITORAIS. REGISTRO DE  CANDIDATURA.
IRRESIGNAGAO  DEDUZIDA POR  COLIGAGAO.
AUSENCIA DE  LITISCONSORCIO  PASSIVO
NECESSARIO. NAO REQUERIDO O INGRESSO NO
FEITO NA QUALIDADE DE ASSISTENTE SIMPLES.
ILEGITIMIDADE. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. MERITO.
REELEIGAO. ART. 14, § 5°, DA CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA. CANDIDATO REELEITO, COM REGISTRO
SUB JUDICE, NAS ELEIGOES DE 2016. ASSUNGAO DO
CARGO POR FORGA DE DECISOES CAUTELARES.
EXERCICIO DURANTE TODO O ANO DE 2017 E NA
MAIOR PARTE DE 2018, NO QUAL VEIO A SER
AFASTADO DEFINITIVAMENTE, EM RAZAO DO
INDEFERIMENTO DO REGISTRO DE  SUA
CANDIDATURA. HIPOTESE DE ASSUNGAO, QUE OBSTA
A PRETENSAO DE UM TERCEIRO MANDATO

Chave 8bb92cb0. 3f 43c054. 4b7819f 0. 902f 405¢

1 O candidato, ora recorrente, obteve 6.347 votos, o equivalente a 50,44% da votagao valida.
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Ministério Publico Eleitoral
Procuradoria-Geral Eleitoral

CONSECUTIVO.

— Parecer pelo ndo conhecimento do recurso interposto pela
coligacao e pelo improvimento da irresignagao deduzida pelo
candidato.

Egrégio Tribunal Superior Eleitoral,

Trata-se de dois recursos especiais, interpostos, respectivamente,
pela coligagdo “Confianga Renovada” e por Hélio Willamy Miranda da Fonseca,
ambos contra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte, que
manteve a decisdo que indeferiu o registro de candidatura do segundo recorrente ao
cargo de prefeito de Guamaré.

Na origem, o diretério municipal do Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB) ajuizou agédo de impugnagdo ao registro de candidatura (AIRC),
alegando que o candidato incide na inelegibilidade descrita no art. 14, § 5° da
Constituicdo da Republica, uma vez que - apds seu cunhado Auricélio dos Santos
Teixeira ter assumido o cargo de Prefeito da municipalidade devido a cassagao do
prefeito entdo eleito nas eleicbes de 2008 e exercido-o até 04.04.2012 - foi eleito em
2012 (cumprindo todo o mandato), e novamente eleito em 2016, com o registro sub
Judice, vindo a exercer o cargo por quase 2 anos até o seu afastamento definitivo.

Chave 8bb92cb0. 3f 43c054. 4b7819f 0. 902f 405¢

Com igual teor, foi também apresentada noticia de inelegibilidade.

Ultimada a instrugao processual, o Juizo Eleitoral julgou procedente
a agao impugnatoria e indeferiu o pedido de registro.

A sentenga deu ensejo a interposi¢ao de trés recursos eleitorais,
todos improvidos pela Corte Regional Eleitoral, resultando em acorddao que,

confirmado na via aclaratéria, recebeu a seguinte ementa:
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RECURSOS ELEITORAIS. REGISTRO DE CANDIDATURA.
ELEICOES 2020. PREFEITO. AUSENCIA DE ELEMENTOS
PARA A APLICACAO DE MULTA POR OPOSICAO DE
EMBARGOS PROTELATORIOS. INEXISTENCIA DE DEFEITO
NA PROCURACAO OUTORGADA PELO PARTIDO
IMPUGNANTE. VEDAGAO AO QUARTO MANDATO
CONSECUTIVO DO GRUPO FAMILIAR. IMPEDIMENTO A
SEGUNDA REELEICAO CONSECUTIVA. ASSUNCAO DA
TITULARIDADE DA CHEFIA DO PODER EXECUTIVO POR
FORCA DE DECISAO NAO DEFINITIVA. LAPSO TEMPORAL
CARACTERIZADO COMO EXERCICIO DE MANDATO ELETIVO
PARA FINS DE INCIDENCIA DO IMPEDIMENTO AO TERCEIRO
MANDATO DO CANDIDATO OU QUARTO MANDATO DO
GRUPO FAMILIAR. CONFIGURACAO DA CAUSA DE
INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 14, §§ 5° E 7°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPUGNACAO PROCEDENTE.
MANUTENCAO DA SENTENCA QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA DO RECORRENTE.
DESPROVIMENTO.

- A rejeicdo dos aclaratérios, por si s6, nao confere
automaticamente o carater protelatorio capaz de atrair a multa
prevista no artigo 275, § 6°, do Cadigo Eleitoral.

- Supera-se a alegacgao de defeito da representacéo processual,
visto que a subscritora do instrumento procuratério, por ser
representante da agremiacdo, detém plenos poderes para
constituir causidico para representar judicialmente o partido.

- Consoante assentado pelo TSE, para a configuragéo da vedagao
relativa ao exercicio do terceiro mandato consecutivo, basta a
assungdo da chefia do Poder Executivo, como titular, por qualquer
fracdo de tempo ou circunstancia, podendo, nesse passo, 0
exercicio advir, inclusive, de provimento judicial ndo definitivo.
Precedentes.

- Ao assumir o cargo em razdo de eleigdo, mediante o aval de
decisao judicial, ainda que nao definitiva, o recorrente anuiu com
os riscos advindos de tal conduta, os quais, como sabido, recaem
sobre aqueles que se valem de medidas precarias, ndo podendo,
assim, apos ter se beneficiado dos efeitos decorrentes de tal
provimento, exonerar-se das consequéncias que irradiam da sua
reversao.

- Em que pese o efeito retroativo da decisdo do Supremo Tribunal
Federal ter restaurado os efeitos juridicos da decisao indeferitoria,
os efeitos materiais advindos dos provimentos cautelares nao
foram atingidos, de modo que o periodo de quase 2 (dois) anos
em que o recorrente exerceu o cargo de Prefeito deve permanecer
valido para o fim de torna-lo inelegivel, pois, se assim nao fosse,

Chave 8bb92cb0. 3f 43c054. 4b7819f 0. 902f 405¢
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todos os atos de gestdo praticados no aludido interregno seriam
considerados nulos de pleno direito.

- Na linha da pacifica jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
a eleigdo suplementar ndo tém por escopo eleger candidato para
ocupar um novo mandato, mas sim para completar o periodo
remanescente do mandato em curso, razdo pela qual o exercicio
decorrente do pleito suplementar representa mera fragdo do
mandato anterior.

- O fato de o afastamento do eleito nao ter decorrido da pratica de
ilicito eleitoral (abuso de poder, captagéo ilicita de sufragio etc), e
sim do indeferimento do préprio registro de candidatura, nao
desnatura o efetivo exercicio da titularidade do cargo, ainda que
este tenha se dado por um periodo incompleto, sendo irrelevantes,
assim, as razdes consignadas na decisdo, que deram ensejo
posteriormente ao afastamento do exercicio do cargo.

- Caracterizada a causa de inelegibilidade reflexa (art. 14, § 7°, da
CF), e também daquela decorrente do impedimento a segunda
reeleicdo consecutiva (art. 14, § 5° da CF), em razédo da
investidura do recorrente no cargo de titular da chefia do Poder
Executivo de Municipio, mesmo com supedaneo em provimento
cautelar, e ainda que por um tempo fracionado.

- Manutencgao da sentenga e desprovimento do recurso.

Nao resignados, o candidato impugnado e a coligacéo pela qual ele
concorreu deduzem, cada qual, um recurso especial. Em comum, mobilizam os

seguintes argumentos:

Chave 8bb92cb0. 3f 43c054. 4b7819f 0. 902f 405¢

a) 0 acordao regional ofendeu o art. 14, §§ 5° e 7° da
Constituicao da Republica, tendo em vista que n&do houve
sucessao ou substituicdo, pois “o candidato se elegeu prefeito
apos o intervalo de outro prefeito eleito e estranho ao seu

nucleo familiar’;

b) houve desrespeito ao art. 275 do Cadigo Eleitoral, pois a
Corte Regional, mesmo provocada, ndo se manifestou acerca
da alegada divergéncia entre o julgamento do presente caso e
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o do versado no RE n° 0600082-82.2020.6.20.0044;

c) ha divergéncia entre o aresto regional e acérdaos proferidos

pelo STF e por esse Tribunal Superior Eleitoral;

d) o registro do candidato fora indeferido em 2016
precisamente por forca da incidéncia da inelegibilidade prevista
no texto constitucional, razdo por que ndo ha que se falar em
nova rejeicdo pelo mesmo fundamento, sob pena de bis in

idem.

Dispensado o juizo de admissibilidade?, os autos foram remetidos a
esta Procuradoria-Geral Eleitoral, com contrarrazoes.

E o relatério.

Logo de inicio, é preciso anotar que a irresignagao deduzida pela
coligacdo “Confianca Renovada” ndo deve ser conhecida, em razdo de sua

manifesta ilegitimidade processual.

Isso porque, segundo prescreve o enunciado n°® 39 dessa Corte
Superior, ndo ha formagao de litisconsoércio passivo necessario nos processos de

Chave 8bb92cb0. 3f 43c054. 4b7819f 0. 902f 405¢

registro de candidatura.

Em consequéncia, o ingresso da coligagdo ora recorrente no
presente feito apenas poderia se dar na qualidade de assistente simples, fato que,
no entanto, ndo ocorreu, ja que inexistente qualquer pedido ou decisdo nesse
sentido.

Nota-se que a coligagdo em referéncia sequer foi citada na agao

2 Art. 12, paragrafo unico, da Lei n° 64/90 e art. 67, § 2°, da Resolugdo TSE n°® 23.609/2019.
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impugnatoria, nao tendo participado, portanto, da instrugdo processual. A despeito
disso, ingressou no processo pela primeira vez ao deduzir recurso eleitoral contra a
sentencga.

E importante assinalar que a circunstancia dessa especifica
irresignacéo haver sido conhecida e desprovida pelo Tribunal a quo nao tem o
condao de suprir a auséncia de legitimidade da coligagao, que apenas poderia se
materializar por meio de seu ingresso na qualidade de assistente simples, a ser
deferido apos a demonstragéo de seu inequivoco interesse juridico.

No ponto, ndo € ocioso transcrever excerto de recente

pronunciamento que esse Tribunal Superior Eleitoral proferiu sobre o tema:

1. Nas agdes de registro de candidatura se aferem de forma
individual, em relagdo a cada candidato, as condigbes de
elegibilidade e as causas de inelegibilidade, as quais ostentam
carater personalissimo. Precedentes do TSE.

2. Quanto a participagao das agremiacdes partidarias nos feitos
dessa natureza, esta Corte Superior tem consolidado o
entendimento de que "nas acées de impugnacdo de registro de
candidatura, ndo existe litisconsorcio necessdrio entre o pré—
candidato e o partido politico pelo qual pretende concorrer no
pleito, cuja admissdo deve se dar apenas na qualidade de
assistente simples, fendo em vista o0s reflexos eleitorais
decorrentes do indeferimento do registro de candidatura" (REspe
n® 26979/RJ, Rel. Min. Luciana Lossio, DJe de 28.5.2013).

3. Incidéncia, na espécie, da Sumula n°® 39/TSE, in verbis: "N&o ha
formagdo de litisconsorcio necessario em processos de registro de
candidatura™.

Chave 8bb92cb0. 3f 43c054. 4b7819f 0. 902f 405¢

Portanto, ao figurar como parte ilegitima, ndo € dado a coligagéo
“Confiangca Renovada” interpor o presente recurso especial, o qual, por isso mesmo,

é insuscetivel de conhecimento.

3 Recurso Especial Eleitoral n® 18725, Acérdao, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicagdo: DJE - Diario da justica
eletrénica, Data 29/06/2018, Pagina 45-48.
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A exclusdo da coligagao do feito, no entanto, em nada prejudica o
exame das alegagdes por ela deduzidas, que sdo também abrangidas pelo recurso
interposto pelo candidato impugnado, o qual, tendo observado todos os

pressupostos de recorribilidade, merece seguimento.

No exame do mérito recursal, impde-se afastar, de imediato, a
ofensa ao art. 275 do Codigo Eleitoral ventilada pelo candidato, ao argumento de
que o Tribunal Eleitoral ndo teria se manifestado acerca da cogitada contradi¢cao
materializada no tratamento distinto que conferiu a dois casos por ele julgados e
supostamente idénticos.

Segundo alega o recorrente, o fundamento do acérdao ora recorrido
€ antagbnico aquele que prevaleceu no julgamento do REspEl n° 0600082-
82.20206.20.0044, que versou sobre candidato que

[...] ocupou a Chefia do Poder Executivo Municipal no ano de
2013 em razéo da cassagao do 1° colocado no pleito de 2012.

Em seguida, o mesmo candidato, foi eleito nas eleicbes 2016,
exercendo o mandato na sua totalidade até os dias atuais, sendo
ainda reeleito nas eleigbes 2020. Com base nessas premissas
faticas o registro de candidatura do candidato foi deferido por
unanimidade dos votos dos membros da Corte a quo®.

A esse respeito é suficiente reforcar o entendimento perfilhado pelo

Chave 8bb92cb0. 3f 43c054. 4b7819f 0. 902f 405¢

Tribunal a gquo, segundo o qual a Unica contradicdo que autoriza a oposi¢dao de
embargos é a intrinseca ao proprio acérdao questionado.

Nada obstante, verifica-se que o cogitado antagonismo entre os
julgados ndo subsiste. No caso invocado como paradigma, o candidato cujo registro
foi deferido — diferentemente do que sucedeu na espécie — figurou como segundo

colocado no prélio eleitoral, vindo a substituir o prefeito eleito por apenas 5 meses.

Os cenarios delineados, como se vé claro, sdo absolutamente

4 1d. 98186038.
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distintos, ndo havendo motivo para que sejam invocados como evidéncia da alegada
dispensacgéo de tratamento desigual pelo Tribunal Eleitoral potiguar.

Tampouco deve prevalecer a tese de que o reconhecimento da
inelegibilidade, a partir da situagcédo narrada nos autos, acabou por desrespeitar o art.
14 §§ 5° e 7°, do texto constitucional.

Eis uma breve retrospectiva fatica do que consta no acordao
impugnado:

i) por forca da cassagao do prefeito eleito no pleito de 2008, Auricélio
dos Santos Teixeira, cunhado o ora recorrente, assumiu o cargo de Prefeito da
municipalidade e o exerceu até 04.04.2012;

ii) o recorrente foi eleito para 0 mesmo cargo de Prefeito em 2012,
tendo cumprido todo o periodo do mandato;

i) o recorrente, entdo, apresentou novo registro de candidatura nas
eleicbes de 2016, foi eleito e exerceu o0 mesmo cargo por um ano de nove meses
(entre 2017 e 2018) quando teve seu registro indeferido e foi definitivamente
afastado;

iv) agora, postula novamente o direito de concorrer ao mesmo cargo

de Prefeito Municipal, defendendo que o indeferimento do seu registro nas elei¢gdes

Chave 8bb92cb0. 3f 43c054. 4b7819f 0. 902f 405¢

de 2016 e a renovacado do pleito ocorrida apés seu afastamento, com a eleicdo de
Francisco Adriano Holanda Diégenes (com quem nao possui relagao de parentesco),

rompe a sucessividade do vinculo familiar.

No ponto, registra-se que o Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Norte, soberano no exame dos elementos probatérios constantes dos
autos, expressamente assentou ser
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[...] fato incontroverso que o recorrente, ndo obstante tenha tido o
seu registro de candidatura indeferido nas Eleicbes 2016 por
incidir no vedado exercicio de "terceiro mandato", assumiu,
efetivamente, na condicdo de candidato eleito, a prefeitura do
Municipio de Guamaré/RN, ainda que por forca de decisao
cautelar, tendo nele permanecido de janeiro de 2017 a outubro de
2018, totalizando um periodo de 1 ano e 9 meses no exercicio do
cargo, o que representa quase a metade do mandato eletivo, até
ser afastado por decis&o definitiva [...]°

Logo, a controvérsia consiste em saber se o periodo de 1 ano e 9
meses no qual ele exerceu 0 mandato na condicao de prefeito (eleito, mas com
registro posteriormente indeferido), deve ou nao ser considerado na afericao da
incidéncia da restricdo a elegibilidade prevista no art. 14, § 5° do texto
constitucional.

Como € notdrio, a reeleicao dos chefes do Poder Executivo — e
também a de seus respectivos sucessores e substitutos —, para um unico periodo
subsequente, € expressamente permitida pelo art. 14, § 5° da Constituicao da
Republica, que assim dispoe:

§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do
Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido, ou
substituido no curso dos mandatos poderdo ser reeleitos para um
Unico periodo subsequente.

Chave 8bb92cb0. 3f 43c054. 4b7819f 0. 902f 405¢

E importante assinalar que o instituto da reeleicdo compreende, a
prior®, uma nova eleicdo para o0 mesmo cargo pronunciada pelo corpo eleitoral da
mesma circunscricao’.

5 1d. 98184088.

6 O TSE tem mitigado essa leitura, ressalve-se, no caso dos “Prefeitos itinerantes” (REspe n° 32.507/AL) quando
veda acesso a um terceiro mandato consecutivo por meio da mudanga de domicilio eleitoral.

7 ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. 72 ed. Salvador: Juspodivm, 2020. p. 241.
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O direito de buscar a recondugao confere ao mandatario a
possibilidade de adentrar o processo eleitoral no exercicio do cargo, isto €, sem a
necessidade de providenciar a sua desincompatibilizagéo®.

A clausula que impde o limite de “um unico periodo subsequente’
alcanga o mandato imediatamente seguinte aquele que finda, e contempla, a priori,
nao apenas o seu respectivo titular, mas também os que o exerceram por sucessao
ou substituigdo.

Vale anotar, ainda, que o direito a reeleicdo deve ser interpretado
restritivamente, em homenagem ao principio republicano, o qual preconiza a
periodicidade das elei¢cdes e a alternancia do poder. Conforme o Supremo Tribunal
Federal ja teve oportunidade de advertir:

O instituto da reeleicdo tem fundamento ndo somente no
postulado da continuidade administrativa, mas também no
principio republicano, que impede a perpetuacdo de uma mesma
pessoa ou grupo no poder. O principio republicano condiciona a
interpretacdo e a aplicagdo do préprio comando da norma
constitucional, de modo que a reeleigdo & permitida por apenas

uma Unica vez®.

Desse modo, porque a reeleicdo é permitida apenas para um Unico
periodo subsequente, veda-se a postulacdo de um terceiro mandato consecutivo
para o mesmo cargo.

Chave 8bb92cb0. 3f 43c054. 4b7819f 0. 902f 405¢

Nao se pode deixar de assinalar que os termos “sucessido” e
“substituicdo” nao sao sinbnimos. Ao tempo em que o primeiro anuncia um estado
definitivo e irreversivel, como aconteceria, por exemplo, no caso de falecimento ou
renuncia do titular, o segundo traduz a ideia de temporariedade.

Por conseguinte, diz-se reeleito — e ndo eleito — aquele que,
independentemente do momento, sucedeu o chefe do Poder Executivo. Em relagéo

8 Conforme pronunciamento proferido pelo STF na ADI-MC n°® 1805/DF.

9 RE 637.485/RJ, Orgdo julgador: Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes. Acérdao publicado no DJe de
21/08/2013. Grifo acrescido.
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a ele incide o limite descrito na parte final do art. 14, § 5°, do texto constitucional,
ficando-lhe vedado postular uma nova recondugao para 0 mesmo cargo.

A mesma regra, contudo, ndo se aplica a todos os casos de
substituicdo, sendo a que tenha ocorrido dentro do periodo de seis meses antes do
pleito. Nos termos da orientagao jurisprudencial prevalecente nessa Corte Superior,
aquele que

nao substituiu o titular dentro dos seis meses anteriores ao pleito
podera concorrer ao cargo deste, sendo-lhe facultada, ainda, a
reelei¢&o, por um unico periodo’.

Em resumo, no sistema eleitoral brasileiro, sdo considerados aptos
para a reeleigdo (i) o proprio titular do mandato, (ii) o seu sucessor (a qualquer
tempo) e (iii) aquele que o substituiu nos ultimos seis meses do pleito".

No caso concreto, é inequivoco que o candidato, ora recorrente, se
enquadra na primeira hipétese acima referenciada, porquanto — no pleito de 2016 -
assumiu e exerceu o mandato na condicdo de prefeito eleito, ndo obstante o seu
registro de candidatura ainda se encontrasse sub judice.

E importante esclarecer, no ponto, que ndo se trata de exercicio
provisério do cargo — a exemplo do que ocorreria caso houvesse substituido o
titular do mandato —, mas de verdadeira assun¢éo - ainda que amparada em
decisdes cautelares que, posteriormente, vieram a ser reformadas.

Chave 8bb92cb0. 3f 43c054. 4b7819f 0. 902f 405¢

Ademais, esse periodo de assungdo se estendeu por 1 ano e 9
meses — praticamente metade do mandato—, a evidenciar, a saciedade, o pleno e
efetivo exercicio do cargo.

Por fim, ndo é dado acolher o argumento do candidato de que um
novo indeferimento de seu registro configuraria bis in idem, uma vez que a sua
pretensado anterior lhe fora negada, precisamente, com fundamento na vedagéo ao

10 Recurso Especial Eleitoral n°® 10975, Acordao, Relator designado Min. Henrique Neves, Publicagdo: PSESS
— Publicado em Sessao, Data 14/12/2016.

11 ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. 72 ed. Salvador: Juspodivm, 2020. p. 243.
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terceiro mandato consecutivo.

Veja-se que o indeferimento do seu registro de candidatura, relativo
ao pleito de 2016, foi efetivado somente apos ele haver exercido o mandato por 1
ano e 9 meses, circunstancia suficiente para atrair a inelegibilidade descrita no art.
14, § 5°, da Constituicdo da Republica.

Ademais, repisa-se, ele assumiu — ainda que provisoriamente — por
todo esse lapso temporal a partir da condi¢ao de Prefeito eleito (e ndo como mero
substituto)!

Nesse sentido, a circunstancia de Francisco Adriano Holanda
Diogenes ter sido escolhido Prefeito na eleicdo suplementar em 2018 - decorrente
do seu afastamento pelos tribunais superiores por considerarem, ja naquela
oportunidade, um exercicio de terceiro mandato sucessivo — € um indiferente para
infirmar a conclusdo de que ocorreu, aqui, uma continuidade de mandatos do
mesmo grupo familiar, até mesmo porque, € cedico, o ora impugnado exerceu (na
condicao de eleito sub judice) praticamente metade do periodo daquele mandato.

Em suma, o contexto fatico demarcado pela Corte Regional se
enquadra na hipotese que qualifica o periodo de exercicio do mandato ocorrido nos
anos de 2017 e 2018 como apto a ensejar uma nova reeleicéo (/n casu, a quarta).

Desse modo, afiguram-se corretos os fundamentos nos quais o

acoérdao ora recorrido se apoiou para confirmar o indeferimento do registro de
candidatura da parte ora recorrente ao cargo de prefeito de Guamaré.

Ante o exposto, o Ministério Publico Eleitoral manifesta-se pelo ndo

Chave 8bb92cb0. 3f 43c054. 4b7819f 0. 902f 405¢

conhecimento do recurso interposto pela coligagdo “Confianga Renovada”, e pelo
improvimento da irresignagao deduzida por Hélio Willamy Miranda da Fonseca.

Brasilia, 9 de fevereiro de 2021.

/N ’g\«

RENATO BRILL DE GOES
Vice-Procurador-Geral Eleitoral
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