EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 9 VARA CRIMINAL
DE NATAL/RN (GRUPO DE APOIO AS METAS DO CNJ) REFERENTE A ACAO
PENAL N. 0109732-51.2018,

Poder Judiciario
“ﬁf‘ Estads do Rio Grande do Norte
& Comarca de Natal
92 Vara Criminal

RECEBIM NTC}

causa propria, OAB/RN 9155, ID 1.483.175/SSP/RN, CPF/MF 970.967.684-91, com
residéncia na Rua José Silvestre Soares, 80, apt. 202, Edf. Manueis, Jardim Tavares,
Campina Grande/PB, 58.402-056, vem, na qualidade de advogado, com fundamento
no art. 10 da Declara¢do Universal dos Direitos Humanos, art. 14.1 do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, art. 8.1 da Convengdo Americana de
Direitos Humanos, todos incorporados ao ordenamento juridico brasileiro, nos termos
do art. 5% § 2° da pela Constitui¢io Federal, assim como com supedaneo nos arts. 95, 1,
254, 1, do Coédigo de Processo Penal, e art. 145, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil,

opor

EXCECAO DE SUSPEICAQ

em face do Juiz de Direito, Doutor Marcus Vinicius Pereira Junior, em exercicio no
Grupo Estadual de Apoio as Metas do CNJ, de acordo com a Portaria n. 341, de 08 de
margo de 2021, conforme previsto na Portaria Conjunta n. 016/2021 do Poder Judiciario
do Rio Grande do Norte, que proferiu sentenca datada de 25 de margo de 2021, pelo
Juizo da 9 Vara Criminal de Natal/RN, pelas razdes de fato e de direito
articuladas.




[ - PRELIMINARMENTE: DO CABIMENTO DA EXCECAO DE SUSPEICAO

A despeito da causa de comprometimento da imparcialidade do
Magistrado Excepto ter sido revelada apenas por ocasido da prolagio da sentenga
eivada de nulidade, nao se ha de entender que, por ter sido finalizado, em tese, o seu

oficio jurisdicional, ja nao seria possivel o manejo da presente Excecdo de Suspeigdo.

E que, como se demonstrara a seguir, o oficio jurisdicional do Magistrado
Excepto esta viciado pela indevida divulgagio da condenacio proferida contra o
Excipiente na imprensa, antes de qualquer movimentacio nos autos acerca da
publicagdo da sentenga, com o unico fim de exposigio publica atentatéria a dignidade
do Excipiente, sem respeito as cautelas legais que exigem o ordenamento juridico

vigente, com claro desvirtuamento da ritualistica processual.

Davida nédo ha acerca da possibilidade de serem reconhecidos, mesmo
apos a prolagio de sentenga, fatos comprometedores da imparcialidade de magistrado,
com a consequente anulagdo de todos os atos por ele praticados, como bem delineado
na concessao da ordem relativa ao Habeas Corpus 164493/PR (STF), da relatoria do
Ministro Edson Fachin, que teve como Paciente Luiz Inicio Lula da Silva e como
Autoridade Coatora o Superior Tribunal de Justica, na qual foi determinada a anulacao
de todas as decisbes proferidas por Sérgio Fernando Moro no caso do triplex do

Guaryja, incluindo os atos praticados na fase pré-processual.

I - DA PERPLEXIDADE DOS FATOS: O INDEVIDO ENCAMINHAMENTO E
PUBLICACAO DA SENTENCA PELA IMPRENSA, SEM QUE TENHA SIDO
REGISTRADA NOS AUTOS DO PROCESSO.

O Excipiente responde a4 Agdo Penal, no Juizo da 9 Vara Criminal de
Natal/RN, sob o n. 0109732-51.2018, e figura na condigiio de réu em face da proposi

de dentincia oferecida pelo Ministério Publico Estadual, que lhe imputou os cri




frustrar o carater competitivo de licitagdo (art. 90 da Lei n. 8.666/93) e formacio de

quadrilha (art. 288 do Cédigo Penal).

Houve um primeiro aditamento a dentincia, apos a realizagio de uma
busca e apreensio, no qual foram acrescentados, ao objeto de referida A¢io Penal, os

tipos penais dos arts. 312 e 317 do Cédigo Penal, em desfavor do Excipiente.

Em seguida, houve um segundo aditamento em desfavor do Excipiente,
no qual lhe foi imputado, ainda, o crime de dispensa indevida de licitacdo, além dos

tipos penais que ja haviam sido narrados na dentindia.

Toda a instrucdo foi instrumentalizada, restando a ser cumprido, com
base nos principios do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa, o

interrogatorio do Excipiente.

Alegacbes Finais apresentadas e, até a data de hoje (28/03/2021),
conforme demonstra a consulta ao portal de servigos e-saj (doc. 01), o processo esta
concluso para prolagdo de sentenca, sem emissdo de certificagio de que tenha havido

qualquer ato apds referida data.

Porém, em 27/03/2021, o Excipiente foi surpreendido com a divulgacao,
pela imprensa local, da senten¢a condenatdria que teria sido proferida nos referidos
autos do processo, ndo obstante a auséncia de movimentacio, despacho, decisio ou
sentenca, apds 11/02/2021 — data de conclusio do processo para prolagio de sentenga

— conforme Relatério de Verificagao de Prova Digital (doc. 02).

Com efeito, 0 renomado Blog de noticias do jornalista Gustavo
Negreiros obteve acesso & referida sentenca, que sequer consta do andame

processual, publicizando-a, nos seguintes termos:



“OPERAGCAO SINAL FECHADO CHEGA AO FIM NA JUSTICA
ESTADUAL - 27/03/2021 as 12h58

Mais um capitulo da Operagio Sinal Fechado, que foi deflagrada pelo
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte em 2011, a respeito de
suspeitas de corrupg¢ao no Detran/RN.

Na ultima quinta-feira (25), a Justica do Rio Grande do Norte, por meio de
sentenga proferida pelo juiz Marcus Vinicius Pereira Junior, em exercicio no
Grupo Estadual de Apoio as Metas do CNJ, de acordo com a Portaria n. 341, de
08 de margo de 2021, conforme previsto na Portaria Conjunta n. 016/2021 do
Poder Judiciario do Rio Grande do Norte, condenou a prisio o entdo Diretor do
Detran/RN, na época das fraudes, e também ao pagamento de pena de multa.
Na primeira fase da Operagao Sinal Fechado, foram condenados vérios réus,
com destaque para Lauro Maia, filho da ex-governadora Wilma de Faria, que
recebeu a maior pena de 22 anos e seis meses de reclusdo em regime fechado.
Ja Marcus Vinicius Saldanha Procépio (Marcus Procopio) foi condenado a pena
de 14 anos em regime fechado de reclus3o.

Em sua segunda fase, foi proferida sentenga que condenou George Olimpio a
pena de 7 anos e 8 meses, delator da Operacdo Sinal Fechado, que chegou a
gravar o entdo Senador José Agripino Maia. Também foi condenado Marcus
Vinicius Furtado da Cunha a pena de 11 anos e um més, que, na época dos fatos,
era o Procurador Geral do Detran, entre vérias outras condenagdes.

Na terceira e ultima fase da Operagéo Sinal Fechado, a sentenca proferida pelo
juiz Marcus Vinicius Pereira Junior, na dltima quinta feira (25), com 117
paginas, condenou mais um envolvido, Erico Vallério, pelos crimes do art. 89
da Lei de Licitagdes e art. 317, §1°% com aplicacio da causa de aumento prevista
no art. 327, § 22 ambos do Codigo Penal, por ser o entdo Diretor do Detran
ocupante de cargo em comissdo ou fungio de direcio ou assessoramento.

Foi declarada a prescrigdo em relagdo aos crimes previstos no art. 288, caput, do
Cédigo Penal, bem como no art. 90, caput, da Lei de Licitagdes.

O juiz Marcus Vinicius Pereira Junior determinou, ainda, o bloqueio de bens do
réu no valor de R$ 88.134,65 (oitenta e oito mil cento e trinta e quatro reais e
sessenta e cinco centavos), recebidos a titulo de corrupgao passiva.

Nesta Operagio Sinal Fechado foram também denunciados Wilma Maria de
Faria, ITberé Ferreira de Souza e Jodo Faustino Ferreira de Souza, mas a
punibilidade deles foi extinta em razio das suas mortes.

Agora, chega ao fim os julgamentos de trés fases dos processos referentes a
Operagcio Sinal Fechado na Justica do Rio Grande do Norte.

Porém, outras fases da Operagac Sinal Fechado continuam na Justica
contra o ex-deputado Carlos Augusto de Sousa Rosado, o ex-seng




Agripino Maia, a ex-governadora Rosalba Ciarlini, o empresario José Bezerra
de Aratjo Jinior (Ximbica) e varios outros.

A nova agdo penal do Ministério Piblico Federal se refere ao repasse de
vantagens indevidas de 1,5 milhdes de reais ao grupo politico que assumiu o
Governo em 2011.” (conforme prints em anexo e registrada no endereco

eletrénico: hitps://gusta vonegreiros.com.br/p/8anokpii )i.

Além do mais, em reforco & indevida divulgacio da sentenca
condenatdria proferida em desfavor do Excipiente, insta registar que o arquivo do
texto de referido documento foi encaminhado para diversas pessoas, tanto que o
arquivo recebido pelo Excipiente, em seu Whatsapp, esta sinalizado com uma sefq dupla,

com a expressao “encaminhado com frequéncia” (doc. 03):

Percebe-se, pois, com facilidade, que a indevida divulgacio da
sentenc¢a condenatéria (doc. 04) para a imprensa, sem que, até a presente data, seja
publicada no dnico meio devido - processual -, evidencia a perda da imparcialidade
do Magistrado Excepto, que, com conduta agodada, buscou demonizar o Excipiente
aos olhos da sociedade, incitando a explora¢do midiatica da causa, por meio de

divulgacio de sentenga sem registro nos autos do processo.

! Acessada em 27/03/2021, as 18053 - OPERACAO SINAL FECHADO CHEGA AO FIM NA JUSTICA
ESTADUAL - https://gustavonegreiros.com br/p/8anokpii



Em verdade, o Magistrado Excepto, ao determinar a divulgacdo da
sentenca condenatdria constante da presente Excecio de Suspeigdo (doc. 04), propiciou
mais um lamentavel capitulo da espetaculariza¢io do processo penal, que ganhou
holofotes no Brasil nos ultimos anos, em tempos de forca-tarefa e protagonismo de

grupos de alguns juizes travestidos em papéis de justiceiros.

Como bem pontuou a desembargadora Simone Schreiber, do Tribunal
Regional Federal da 2° Regi&o, em busca do palco midiatico, é sintomética a posicéo
de alguns magistrados que buscam apoio da imprensa para as decisdes. "Externar
posigbes, colocar-se como um paladino do combate a corrupgao, estabelecer uma
cruzada e obter o apoio da imprensa e da opiniZo publica, e no caminho inverso das

coisas levar isso para o processo”.2

Ainda a esse respeito, como delineado pelo desembargador Ney Bello,
do Tribunal Regional Federal da 1° Regido, ha aspectos que levam a espetacularizacio
do processo penal, entre eles “um certo desejo de heroismo presente na magistratura”
e “a pouca clarificagdo dos ritos processuais”,? o que restou bem delineado no caso

destes autos.

Diante, pois, da contextualizagdo dos fatos, mormente da auséncia de
movimentacao nos autos — desde 11/02/202 o processo permanece “concluso para
sentenca” -, resta claro que o Magistrado Excepto antecipou o resultado do processo,
antes de velar pelo cumprimento da ritualistica processual ou mesmo oferecer
oportunidade para os advogados do Excipiente tomarem ciéncia da deciso constante

do doc. 04 do presente incidente.

? Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-ago—08/espetaculaﬁzacao-processo-penal-nao—c

gilmar>. Acesso em: 27 mar. 2021
* Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-ago-08/espetacularizacao-processo-penal-na
gilmar>. Acesso em: 27 mar. 2021.



A propdsito, nao ha como se negar a divulgagdo, uma vez que os detalhes
da sentenga sdo explicitos na noticia divulgada pela imprensa, como, por exemplo, a

dataem que foi proferida:

“Na ultima quinta-feira (25), a Justiga do Rio Grande do Norte, por meio de
senten¢a proferida pelo juiz Marcus Vinicius Pereira Jinior, em exercicio no
Grupo Estadual de Apoio as Metas do CNJ, de acordo com a Portaria n. 341, de
08 de margo de 2021, conforme previsto na Portaria Conjunta n. 016/2021 do
Poder Judiciario do Rio Grande do Norte, condenou a prisdo o entdo Diretor do
Detran/RN, na época das fraudes, e também ao pagamento de pena de multa.”

(grifos acrescidos).

Destaque-se, ademais, que a data informada pelo blog coincide com os
metadados do arquivo “sentenga” (doc. 05), em formato pdf, que indicam a finalizacéo

do documento em 25/03/2021, as 10h29, com o editor de texto LibreOffice:

- SENTENCA - 9a Vara Criminal de Natal.pdf
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Merecem destaque, ainda, 0s detalhes do contetido presentes na sentenga
e informados pelo jomalista, como a quantidade de paginas (117) e até mesmo os tipos

penais ¢ as causas de aumento constantes do seu dispositivo:

“Na terceira e ultima fase da Operagao Sinal Fechado, a sentenca proferida pelo
juiz Marcus Vinicius Pereira Junior, na tltima quinta feira (25), com 117
paginas, condenou mais um envolvido, Erico Valiério, pelos crimes do art. 89
da Lei de Licitagbes e art. 317, §12, com aplicacio da causa de aumento prevista
no art. 327, § 2% ambos do Cédigo Penal, por ser o entio Diretor do Detran
ocupante de cargo em comissio ou fungio de direcio ou assessoramento.”

(grifos acrescidos).

Importa rememorar, neste ponto, que se trata de processo fisico, ndo
constando documento publico no e-saj que possibilitasse conhecimento do jornalista
sobre os aditamentos & dentincia ou sobre a fundamentag¢ido de causa de aumento

acolhida em sentenga.

A riqueza de detalhes consiste, até mesmo, na declaracio de prescrigao e
na determinagio de bloqueio de bens, nos exatos valores de R$ 88.134,65 (oitenta e oito

mil cento e trinta e quatro reais e sessenta e cinco centavos):

“Foi declarada a prescrigio em relacdo aos crimes previstos no art. 288, caput,
do Cddigo Penal, bem como no art. 90, caput, da Lei de Licitagdes.

O juiz Marcus Vinicius Pereira Janior determinou, ainda, o blogueio de bens do
réu no valor de R$ 88.134,65 (oitenta e oito mil cento e trinta e quatro reais e
sessenta e cinco centavos), recebidos a titulo de corrupcio passiva.” (grifos

acrescidos).

Resta claro, portanto, que o Magistrado Excepto demonstrou i
incomum nestes autos, com a ansiedade de publicizar o julgamento, ant

resultado da sentenca, antes mesmo da publicacdo oficial, o que o tomna;



de suspei¢do com esse tipo de comportamento e, consequentemente, impedido de
exercer jurisdi¢do nos autos da A¢io Penal n. 0109732-51.2018, em tramite no Juizo da

9% Vara Criminal de Natal/RN.

IIT - DO DIREITO

Antecipages, como as acima narradas, ofendem regras deontologicas
dos Principios de Conduta Judicial de Bangalore, do Cédigo de Etica da Magistratura
Nacional, assim como preceitos do Estatuto da Magistratura, do Coédigo de Processo
Penal e da Constitui¢ao Federal, sendo incompativeis com a imparcialidade que se

espera de quem julga uma causa criminal.

O Magistrado Excepto, ao divulgar a decisio para a imprensa, antes
mesmo de inserir o resultado no sistema, demonstrou um interesse pessoal incomum
na exploragéo midiatica da causa, o que compromete diretamente a imparcialidade e

a postura ética que se exige do juiz.

A atuagdo jurisdicional e o exercicio da judicatura sio prerrogativas que
imp&em responsabilidade nas suas atuacdes, e quaisquer deslizes podem ofender o
principio da imparcialidade, a exemplo das antecipagdes de sentengas para divulgagio

pelos meios de comunicagio social.

Por outro lado, como ja mencionado, ha um nitido viéds especulatdrio e
espetaculoso em antecipar decisdes judiciais sem oferecer acesso sequer a defesa do
Excipiente. E evidente que essa atitude impropria tem natureza volitiva e, por
conseguinte, ofende a imparcialidade, pois ¢ absolutamente incompativel com a
conduta que se espera do julgador da causa, que deve ser pautada pela equidistincia,

isengdo e imparcialidade.




Inegavelmente, houve uma violagio direta & chamada imparcialidade
objetiva (estética da imparcialidade), na medida em que o Excipiente e seus
advogados, ao tomarem conhecimento da sentenga, por via de meios de comunicacio
social, especificamente blog de noticia, ndo creem mais que o Excepto tenha julgado a
causa, de maneira imparcial, diante de tamanho interesse em antecipar a produgio
judicante. E o mais claro interesse nos deslinde da causa em desfavor do Excipiente:
vé-lo massacrado perante a opinido ptiblica, tomando ciéncia da sentenca condenatéria
por blogs e redes sociais, impossibilitado de apresentar defesa, posto que até a presente

data nao foi sequer publicada qualquer decisio nos autos processuais.

E, para além de ofensa a imparcialidade objetiva, houve, também,
violagao direta a imparcialidade subjetiva, uma vez que esse tipo volitivo de conduta
refor¢a um posicionamento de interesse pessoal, proximo e parcial para condenar,

divulgar e expor o Excipiente.

Esse interesse acodado de divulgar e expor a imagem e a honra do
Excipiente, tendo como propulsor da noticia o préprio julgador Excepto, prova a
parcialidade que prejudica o julgamento justo, além de evidenciar indevido

constrangimento ilegal ao Excipiente, diante da ilegal postura do julgador.

Sobre a imparcialidade do julgador, como pedra de toque do direito
processual, ressalta-se o voto do Ministro Gilmar Mendes, no julgamento do Habeas
Corpus 164493/PR (STF), da relatoria do Ministro Edson Fachin, que teve como Paciente

Luiz Inacio Lula da Silva e como Autoridade Coatora o Superior Tribunal de Justica:

“A imparcialidade judicial ¢ consagrada como uma das bases das
garantias do devido processo legal. Embora nio prevista
expressamente na Constituicdo Federal, afirma-se que

imparcialidade ¢ conditio sine gua non de qualquer Juiz, sendo, pois



uma garantia constitucional implicita’. (BADARO, Gustavo H.
Processo Penal. 5a ed. RT, 2018. p. 46)

Na doutrina, destaca-se que ‘a imparcialidade é um principio nuclear
da prestagdo jurisdicional, um elemento essencial da Justica, de modo
que sem ela ndao ha como se falar propriamente de um processo
judicial. (BACHMAIER WINTER, Lotena. Imparcialidad Judicial y
Libertad de Expresién de Jueces y Magistrados. Thomson, 2008. p.- 19,
tradugdo livre).

Ou seja, imparcial é aquele que ndo é parte, que nio adere aos
interesses de qualquer dos envolvidos no processo, e s6 assim se pode
falar em processo, seja penal, civil, fiscal, etc. Afirma-se que: ‘A
imparcialidade constitui um valor que se manifesta sobretudo no
ambito interno do processo, traduzindo a exigéncia de que na direcao
de toda a atividade processual - e especialmente nos momentos de
decis@o - 0 juiz se coloque sempre super partes, conduzindo-se como
um terceiro desinteressado, acima, portanto, dos interesses em
conflito’. (GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacio das
decisbes penais. RT, 2013. p. 32)" 4

Dando continuidade a ancoragem normativa sobre a imparcialidade do

julgador, o art. 254 do Cdédigo de Processo Penal contém o rol exemplificativo das

hipSteses de suspeicdo do juiz, uma vez que a realizagio de um julgamento justg e

imparcial ¢ pressuposto do Estado Democratico de Direito assegurado pelo Texto

Constitucional (CF/88, art. 1 caput).

O caso aqui tratado, sem divida alguma, configura hipétese de

suspeicdo que, se ndo for afastada, dard — ou deveria dar — ensejo a nulidade de todo

O processo.

4 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC164493Vot0GM.pd

em: 27 mar. 2021,




Do mesmo modo, o Cddigo de Processo Civil (2015), atento a funcio
desempenhada pelos institutos do impedimento e da suspeigdo, editou rol
contemplando hipdteses de suspeigio nio previstas no Codigo de Processo Penal
(1941). E, entre elas, esta o artigo 145, inciso IV, que dispSe haver suspei¢do quando o

juiz for interessado no julgamento do processo seja em favor ou desfavor de qualquer das partes.

Assim, nada maior e mais grave do que o interesse deliberado em
divulgar uma condenacao contra o Excipiente, antes mesmo dos meios oficiais

tomarem conhecimento.

Portanto, estranho seria pensar haver maior rigidez para o
reconhecimento de suspeigo na seara criminal — onde se tutela a liberdade — do que
na esfera civel. Visando prover coesdo ao sistema normativo, entende-se também ser
possivel o reconhecimento da suspeig¢do do magistrado, por forca do art. 145, inciso IV

do CPC ¢/c art. 32 do CPP.

Merece detida atengdo, nesse aspecto, julgado de lavra do eminente
Ministro RIBEIRO DANTAS, do STJ (RHC 57.488/RS). Nessa importante assentada,
realizou-se uma interpretagio sistémica da norma, concluindo-se que se existe
“cldusula geral de suspeicio” no ambito processual civil (CPC, art. 145, 1IV), no qual nio
se tutela a liberdade, é imperativo que a referida abrangéncia seja estendida & seara
processual penal, por meio de aplicagio subsidiaria do dispositivo do CPC, combinado

com o art. 3¢ do CPI*:

“(...) A conclusdo igualmente é corolario de interpretacao sistémica da tutela
processual, pois, se ha clausula geral de suspeigio no dmbito processual civil,

que ndo tutela a liberdade de locomocio, imperativo que a citada abrangéncia

seja conferida as partes do processo penal. Diante da auséncia de previsdo legal
expressa, de rigor a aplicagdo subsidiaria, nos termos do art. 3° do CP, da

clausula geral de suspeigio do art. 135, V, do CPC (Novo CPC, art.145, 1




considerar a existéncia de suspei¢do nas hipSteses em que houver interesses

exoprocessuais do magistrado no julgamento da causa” >
Consigne-se, por relevante, que o Excipiente sabe que a presente Excecio
de Suspeigéo, a despeito de sua consisténcia juridica, também servira de ensejo para

uma Reclamacdo Disciplinar junto ao Conselho Nacional de Justica, ja proposta, a

tempo e a modo (doc. 06).

IV - DOS PEDIDOS

Assim, 0 compromisso com as leis e com a Constituicdo, aléem da

necessidade de um julgamento justo, impde o manejo desta exceptio suspicionis. A
presente arguicao €, desse modo, formulada como imperativo de defesa ¢, também,

para prevenir responsabilidade legal sobre os fatos aqui tratados.

Diante do exposto, requer-se:

a) 0 reconhecimento do impedimento de Vossa Exceléncia para
exercer jurisdi¢do nos autos da agio penal referenciada, por sua evidente Suspeicao e,
a consequente, remessa dos autos ao substituto legal, com a declaracdo da nulidade
dos atos decisorios proferidos, nos termos do art. 99 e seguintes do Caédigo de Processo

Penal;

b) subsidiariamente, caso nio reconhecida a suspeicdo arguida, a
remessa dos autos apartados ao Egrégio Tribunal de Justiga do Rio Grande do Norte,
nos termos do art. 100 e seguintes do Cédigo de Processo Penal, para o reconhecimento
da aludida suspeicio, com base no art. 254, inciso L, do CPP, ou, ainda, com supedaneo
no art. 145, inciso IV do CPC c/c art. 3* do CPP, apés regular processamento e a oitjv

da testemunha abaixo arrolada.

* RHC 57.488/RS. Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, 5" Turma. j. 07/06/2016. DJe 17/06/2016,

]




Termos em que pede e espera d¢t

Natal, 29 de margo de 202

OAB/RN 9155
ROL DE TESTEMUNLHAS

1- Bruno Montenegro Ribeiro Dantas, juiz coordenador do Grupo Estadual de Apoio

as Metas do CNJ.



