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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
Plant&o Diurno Civel Regido |

Processo: 0801008-57.2020.8.20.5300
REQUERENTE: SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES URBANOS DE PASSAGEIROS DO MUNICIPIO DE
NATAL-RN

REQUERIDO: COOPERATIVA DOS TRANSPORTADORES AUTONOMOS DE NATAL - TRANSPORTES COOP NATAL

DECISAO

Vistos, etc.

Cuida-se de Acao Ordinaria proposta pelo Sindicato das Empresas de Transportes Urbanos de
Passageiros do Municipio de Natal/RN - SETURN, em face da Cooperativa dos Transportadores
Autdnomos de Natal - TRANSCOOP NATAL, aduzindo, em sintese, que, na presente data,
manifestantes vinculados a cooperativa demandada, promovem o blogueio do transito em algumas das
principais avenidas desta cidade, utilizando micro-6nibus para impedir a circulacdo do transito e de
pessoas, 0 que vem gerando grandes transtornos a populagéo e prejuizos de toda ordem as empresas de
transporte vinculadas ao sindicato. Em raz&o desses fatos, veio requerer, concessdo de medida liminar
para que sgja determinada que a demandada proceda com a imediata liberagdo das vias publicas
bloqueada, bem como que se abstenha de praticar qualquer outro movimento que implique no blogqueio de
ruas e avenidas.

E o que importa relatar.

A priori, cumpre ressaltar que, a despeito da cooperativa demandada estar sediada em endereco localizado
no Municipio de S8o Goncalo do Amarante/RN, deve ser reconhecida a competéncia deste juizo
plantonista para apreciacdo do feito, tendo em vista que o suposto fato/ato ilicito vem sendo

praticado em &rea que estd sob a jurisdicio deste juizo.

Tecidastais consideraces, passo a apreciar o pedido de tutela provisoria de urgéncia.
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Na forma do art. 300, do CPC, a concesséo da tutela de urgéncia é cabivel, dentre outras hipoteses,
guando, existindo a probabilidade do direito, restar configurado o fundado receio de dano ou o risco ao
resultado (til do processo.

A parte autora se insurge contra ato praticado pela cooperativa demandada, consubstanciado em protesto
realizado mediante bloqueio de vias publicas e paralisacdo de servicos publicos, entre outras préticas, sob
o fundamento de que essa pratica viola o direito de livre locomocgdo dos individuos, bem como que
implica em grandes transtornos a populacdo e prejuizos de toda ordem as empresas de transporte
vinculadas ao sindicato.

A questdo debatida neste feito reporta-se, portanto, ao limites do direito de manifestagéo.

Indiscutivelmente, o direito de protestar, de realizar reunides pacificas, enfim, de ostentar indignacéo em
face de atitude ou omissdo governamental ou de empresas patronais, encontra-se amparado no
ordenamento juridico.

Ocorre que tal direito encontra limitagdes, justamente no direito que tem os demais, de ter acesso ao local
de trabaho, de ir e vir, sem que airresignacdo alheia venha a atingir, na completude, a harmonia dessa

relacéo.

Com efeito, essa € a situagcdo que se encontra evidenciada, no dia de hoje, nesta Capital, conforme
indicado na peticdo e elementos probatérios ID's 62013041-62013044 e amplamente noticiado nos
veiculos de comunicagdo, cujas informagdes demonstram a organizagdo de um protesto organizado pela
mencionada cooperativa, com ponto de concentragdo proximo ao Viaduto do Baldo e previsdo de
deslocamento para outros pontos da cidade.

Realizando uma analise perfunctéria das informagfes dispostas nos autos e amplamente divulgadas pelos
meios de comunicagdo, € possivel verificar que os manifestantes estdo realizando atos de protesto, por
meio do blogueio de vias publicas, conforme inclusive ja praticaram reiteradas vezes, em situactes
pretéritas.

Tal situacdo, a meu ver, diante de um parémetro de razoabilidade, extrapola os contornos dos seus diretos
de liberdade de expressdo/manifestacdo, na medida em que atinge outros direitos constitucional mente
garantidos, dentre os quais, o direito deir e vir, imanente a toda a coletividade.

Diante de tal panorama, observo que a situacdo em epigrafe evidencia um verdadeiro conflito entre
direitos constitucionalmente garantidos: de um lado, o direito de reunido e livre manifestacdo de um
grupo; do outro, o direito de ir e vir dos demais cidadédos. Assim, faz-se necessario perquirir acerca da
obrigacdo dos entes publicos demandados no que tange & garantia dos direitos em comento e aos
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contornos do seu exercicio, de modo que, ao permitir o exercicio do direito de manifestagdo de alguns,
ndo se tenha a interferéncia -ou mais, a violagdo-, no direito dos demais cidadéos de circularem
livremente pelas vias publicas da cidade de Natal.

Sob essa realidade, ao analisar detidamente os fatos postos nos autos, tenho que a cooperativa demandada
extrapolou -e muito- os limites de seus direitos de reuni&o e de manifestagdo do pensamento, aos quais
nao se pode emprestar carater absoluto.

E sabido e ressabido gue os referidos direitos nada mais sdo dogue reflexos da liberdade de

expr essdo, possuindo uma auténtica feicao instrumental, per mitindo queos cidadéos exponham suas
ideias e reivindicacfes, participando efetivamente da sociedade civil. Em outr os dizeres.€ por meio
do exercicio do direito de reunido e de manifestacdo que uma determinada coletividade € capaz de
adotar uma postura juridicamente ativa para se fazer ouvida, no afa de opor seus interesses a
terceiros e, inclusive, ao proéprio Estado. Dessa maneira, esses postulados encontram-se positivados no
texto constitucional, mais precisamente em artigo 5°, incisos 1V e XV, in verbis:

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: (...)

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao publico,
independentemente de autorizacdo, desde que ndo frustrem outra reunido
anteriormente convocada para o0 mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a
autoridade competente; (grifei).

A estatura constitucional que revolve os direitos em comento, portanto, evidencia uma tutela efetiva
dessas liberdades a qual se traduz tanto em um dever de ndo intromissdo do Estado, garantido o seu livre
exercicio independentemente de autorizacdo dos poderes constituidos, quanto em um dever de protecéo,
para coibir a intromissdo indevida de contramanifestantes. Entretanto, essa tutela juridica jamais podera
ser confundida com uma protecdo irrestrita, despida de qualquer fiscalizacdo ou controle de juridicidade,
gue salvaguarde préticasilicitas ou a violagdo de direitos outros, de qualquer espécie.

Devo advertir que a liberdade de pensamento garantida pela Constituicdo Federal ndo ampara

préticasilicitas e que atentem sobremaneira contra as demais liber dades das pessoas. Repito:néo se
pode emprestar a qualquer direito ou garantia um carater absoluto. Nesse sentido, 0 Supremo

Tribunal Federal j& assinalou a inexisténcia de direitos fundamentais absolutos no sistema constitucional
brasileiro, devendo-se ter em mente, assim, que nenhum direito possui tamanha protecdo ao ponto de
adentrar na esfera juridica de outro e causar-lhe prejuizo. Consoante leciona Alexandre de Morais (2016,
p. 93), “ os direitos e garantias fundamentais consagrados pela Constituicdo Federal, portanto, ndo sdo
ilimitados, uma vez que encontram seus limites nos demais direitos igualmente consagrados pela Carta
Magna (Principio da relatividade ou convivéncia das liberdades publicas).
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A luz dessaspremissas, tenho que manifestacdesdesta ordem, mediante blogueio de vias publicas, de
modo a impedir o tr&fego regular de veiculos e causara paralisacio de servicos prestados & populacéo,
extrapolam os critérios de razoabilidade e propor cionalidade, na medida em que alcam osdir eitosde
reunido e demanifestacdo de um pequeno grupo a um patamar inexistente, suprimindo, neste
particular, odireito deir evir titularizado por todos os demais cidadaos, 0s quais, no mais das vezes,

se prejudicam em diver sas searas de suas vidas, em razdo de abusos dessa natur eza.

Corroborar com essetipo de excesso é chancelar que deter minada pretensdo de alguns poucos possa
transcender e arrefecer os direitos de toda uma coletividade, em nome de umacompreensio
ampliada e distorcida do direito de manifestacdo. N&o foi essa, me parece, a intencdo do legislador

congtituinte.Ora, o Estado Demacr &tico de Direito jamais pode ser conspurcado por _determinados
Qrupos ou segmentos da sociedade, devendo os cidadaos e o Estado adotarem medidas efetivas na

busca da manutencdo da ordem juridica.

Com espeque nas consider acdes feitas, estou convencido degue a conduta abusiva perpetrada pela
demandada causa desequilibrio entre os dir eitos em comento, uma vez que, a pretexto de defender
Seus proprios interesses, a cooperativa ignorou que o exercicio da cidadania pressupde o respeito

mutuoao direito dos demais individuos, manejando asua prerrogativa constitucional para gerar
tumulto, caos e transtornos a populacdo em geral.

Destarte, na violagdo desse equilibrio entre direitos assegurados constitucionalmente, deve Poder
Judiciério atuar, no sentido de manter a ordem, mesmo gue assegurando o direito a manifestagdo, em local
gue ndo impeca a execucdo dos servicos publicos, nem prejudiquem o direito de livre locomogdo das
pessoas.

Nesta senda, registro que o legitimo direito de protestar ndo pode ser utilizado por determinados grupos
da sociedade como meio para se promover o tumulto, caos e transtornos a populagdo em geral, conforme
pretende a cooperativa demandada, ao promover a ocupagao das vias publicas e prejudicar o transito
local.

Assim sendo, a pretensdo antecipatéria deverd ser acolhida, ante a plausibilidade dos argumentos
invocados pela parte autora e urgéncia da situago que se abstrai dos fatos descritos.

Posto Isso, defiro o pedido de tutela provisdria de urgéncia de natureza antecipada, para que a
Cooperativa dos Transportadores Auténomos de Natal - TRANSCOOP NATAL proceda com aimediata
liberagdo das vias publicas bloqueadas pel o protesto dos seus cooperados e se abstenha de praticar atos de
manifestacdo que impliguem em blogueio de vias publicas.

Intime-se a parte ré, por seus representantes legais, via mandado, para cumprimento imediato desta
determinacdo. Ressalto que a medida judicial deve ser promovida com a presenca obrigatéria da Policia
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Militar para viabilizar o cumprimento da decisdo judicial, razdo pela qual devera ser, também, expedido
Mandado para o Comandante Geral da Policia Militar do Estado, a viabilizar o cumprimento da
ordem e evitar excessos em sua execucao.

Em caso de descumprimento desta decisdo judicial pela Cooperativa dos Transportadores Auténomos de
Natal - TRANSCOOP NATAL, fixo, desde j&, multano valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Esta decisfo servira de mandado para efeito de cumprimento, nos termos do art. 6°, §1° da Resolucéo n°
26/2012-TJRN.

Cumpridaadiligéncia, distribua-se, por sorteio, paraavaracivel competente.

I ntimem-se e cumpra-Se com a urgéncia que 0 caso requer.

NATAL/RN, 23 de outubro de 2020.

BRUNO MONTENEGRO RIBEIRO DANTAS
Juiz de Direito plantonista

(documento assinado digitalmente na forma da L e n°11.419/06)

Num. 62020634 - Pag. 5



	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 62020634 | 23/10/2020 16:10

