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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PRIMEIRA CAMARA CIVEL

Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO - 0805329-64.2019.8.20.0000

Polo ativo MULTDIA INDUSTRIA ECOMERCIO SA

Advogado(s): CARLOSALBERTO CASSEB

Polo passivo JUiZO DA 3*VARA DA COMARCA DE MACAIBA - RN eoutros
Advogado(s):

EMENTA: FALENCIA. EMPRESA. RECUPERACAO JUDICIAL.
CONVOLAGAO EM FALENCIA. CABIMENTO. DESATENDIMENTO DAS
EXIGENCIAS LEGAIS E DO PLANO DE RECUPERACAO. VIABILIDADE
EMPRESARIAL NAO CARACTERIZADA NOS AUTOS. FALENCIA BEM
DECRETADA. ART. 73 DA LEI N° 11.101/2005. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

ACORDAO

A Primeira Camara Civel, em turma, por maioria de votos, conheceu e negou
provimento ao Agravo, nos termos do voto do Relator. Vencido o Des. Claudio Santos. Foi lido o acérdéo
e aprovado.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, interposto
por MULTDIA INDUSTRIA E COMERCIO S/A — em Recuperacdo Judicial, em face de sentenca
prolatada pelo Juiz de Direito da 32 Vara Civel da Comarca de Macaiba, que nos autos da Recuperacéo
Judicial n° 0801928-59.2015.8.20.5121, convolou o pedido em Faléncia, fixando como termo legal desta
adata de prolacdo da sentenca.

A agravante aduz, em suma, gque “ apenas 6 (seis) meses apds a homologacéo judicial da
aquisicdo das acbes da Multidia pela empresa Jodo de Barro Vinhedo Administradora Ltda”, o
administrador judicial, Sr. Fernando Carlos Colares, teria requerido a convolagdo da recuperagdo em
faléncia, sob a alegacdo de “inércia no retorno das atividades da empresa”’, e “ndo quitagdo da
totalidade dos créditos trabal histas acordados’ .
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Argumenta gque a sentenca que convolou a Recuperacdo Judicia estaria fundamentada na
mencionada peti¢ao do Administrador, a qual seria“ datada h&4 mais de ano” , e cujas conclusdes estariam
prejudicadas, porquanto ndo retratariam a situagdo atual da agravante.

Afirma gque o fundamento legal invocado no decisum ndo seria apto a convolar a recuperagdo
em faléncia, hgja vista que o préprio Administrador, em peticdo datada de 16/10/2018, teria reconhecido
“ 0 empenho de restauracdo da fabrica pela Multidia”, denotando “a contrariedade da justificativa de
inércia para retomada das atividades’ .

Destaca ainexisténcia de pedido de faléncia formulado por quaisquer de seus credores, e que ao
proferir a sentenca agravada teria 0 Magistrado a quo desconsiderado os diversos investimentos, e as
atividades de recuperacdo que estdo sendo implementadas para soerguimento da Multidia, bem como o
pagamento de parte das parcelas assumidas no acordo celebrado em Acdo Trabalhista Coletiva, e a
garantiareal oferecida perante o Juizo Obreiro.

Assevera que o Julgador Monocrético teria cerceado seu direito a ampla defesa, haja vista que,
embora tenhainicialmente “ reputado necessaria a realizacdo, em carater de urgéncia, de uma audiéncia
visando sanear 0 processo com a presenca do proprio presidente/diretor da empresa Jodo de Barros’, a
fim de “ decidir acerca da (in)viabilidade da recuperacao econdmica da Multidia” , findou por convolar a
Recuperacdo em Faléncia, sem realizar a audiéncia referida, fundamentando seu entendimento em artigos
alegadamente “ inaplicaveis ao caso, e em pedido precluso do Administrador” .

Ressalta que “ do periodo de quase 03 anos e 09 meses do pedido de Recuperacao Judicial da
Agravante” , ha apenas 01 (um) a investidora Jodo de Barro estaria a frente da Multdia, “ realizando
pagamentos que havia assumido em processos outros, investindo na manutencéo e revitalizacdo do
espaco fabril” ; “ pagando quase R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) do acordo na Acdo Coletiva da 22
vara do Trabalho, pagando salérios dos funcionarios remanescentes, empresa de seguranca responsavel
pela portaria, entre outras despesas necessarias a manutencdo das atividades da Agravante que estavam
reiniciando” , situagdes que, “ se redesignada fosse a necessaria audiéncia, afastariam a r. sentenca que
convolou a Recuperacédo Judicial em Faléncia” .

Aduz, ainda, que a informagéo de autuacdo fiscal aventada no decisum, ndo teria o condéo de
justificar a convolag8o perpetrada, porquanto referente a empresa do grupo controlador da Multdia, que
nadateriaaver com a propria recuperanda/agravante.

Ademais, sustenta que a manutencdo da decisio agravada Ihe ensgja dano grave de dificil e
incerta reparacdo, notadamente pelas implicacdes e desdobramentos decorrentes da declaracéo de quebra,
postulando, por isso, pela atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso. No mérito, pelo provimento do
agravo, com a reforma da decisdo atacada.

Junta documentos.

Informagdes prestadas pelo Juizo de Origem naformado ID 4460768, noticiando a manutengéo
da decisdo atacada.

O pedido de efeito suspensivo foi deferido (I1d. 4479214).

O administrador judicial da agravante, Fernando Carlos Colares do Santos, ofereceu resposta
(Id. 5081986).
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O Ministério Pablico, através da 72 Procuradoria de Justica, deixou de opinar no feito, ante a
auséncia deinteresse publico (1d. 5109634).

E o relatorio.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

Trata-se de recurso interposto contra a sentenca que convolou a recuperagdo judicia em
faléncia da agravante.

Deinicio, é sabido que a Recuperacdo Judicial tem por objetivo viabilizar a superagéo de crise
econdmico-financeira do devedor, no intuito de permitir a manutencdo da fonte produtora, do emprego
dos trabal hadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa, sua
funcdo social e o estimulo a atividade econémica.

Entretanto, a empresa que deve ser preservada para que cumpra sua fungdo social é aguela que
se apresenta viavel, que demonstra ter a possibilidade de se reerguer, de dar continuidade a atividade
desenvolvida e de produzir e gerar lucros futuros, apesar da crise econdmico-financeira pela qual passa e
gue impede segjam honrados momentaneamente seus Compromissos.

Consoante lecionaMARLON TOMAZETTE:

“Deve-se buscar, sempre que possivel, a recuperacdo da empresa, mas ndo a ponto de
desvirtuar os riscos da atividade, passando-os aos credores. Quando n&o € possivel ou ndo é
viavel a recuperacéo, deve-se proceder a liquidagdo forcada do patrimdnio do devedor, para
reduzr ou evitar novos prejuizos decorrentes do exercicio da atividade por aquele devedor”
(Marlon Tomazette, Curso de Direito Empresarial, Ed. Atlas, 2014, vol. 3, pg. 2700p. cit., pg.
270).

O art. 73 daLei n°11.101/2005 autoriza o decreto de faléncia da empresa durante o processo
recuperacional, nas seguintes hipoteses:

“Art. 73. O juiz decretara a faléncia durante o processo de recuperacéo judicial:
| — por deliberacéo da assembléa-geral de credores, naformado art. 42 destalLei;

Il — pelando apresentacéo, pelo devedor, do plano de recuperacdo no prazo do art. 53 desta L ei;
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I11 — guando houver sido rejeitado o plano de recuperacdo, nos termos do § 4° do art. 56 desta
Lei;

IV — por descumprimento de qualquer obrigacéo assumida no plano de recuperacéo, na forma
do § 1°do art. 61 desta L .

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo impede a decretacdo da faléncia por
inadimplemento de obrigacdo ndo sujeita & recuperacao judicial, nos termos dos incisos | ou |1
do caput do art. 94 desta Lei, ou por prética de ato previsto no inciso Il do caput do art. 94
destalei.”

No caso em andlise, 0 juizo a quo entendeu que a inviabilidade da recuperanda/agravante se
mostrava evidente, sendo primordial o reconhecimento dafaléncia.

Compulsando os autos, verifico que o processo recuperacional esti em tramitacdo ha mais de
guatro anos sem que a empresa tenha retornado as suas atividade e sem que tenha sido cumprido o plano
de recuperagdo judicial, situagdo que, por si sd, ndo pode continuar.

Com efeito, conforme consta nos autos, 0 Administrador Judicial, na condi¢do de auxiliar do
juizo, informou que através de vistoria readlizada no estabelecimento da agravada em 05/06/2019,
constatou gue as atividades da empresa agravante estavam estagnadas, que as suas instalagdes estavam,
integralmente, sem energia e, com excegdo do funcionério da portaria e do gerente da empresa, ndo havia
gualquer empregado. Também informou que da frota de veiculo da empresa, apenas os caminhdes de
carga estavam presentes, e em estado de deterioracéo.

A situagdo atual da recuperanda/agravante foi bem exposta pelo Administrador Judicial (Id.
5081986):

“T..]

A nosso ver, a obrigacéo de apresentacéo dos registros contabeis e fiscais, nunca fora de fato
cumprida, posto sempre que apresentada, encontrava-se eivada de vicios, erros e execucfes
contréarias ao CPC — Comité de Pronunciamentos Contébels.

[..]

Além das situacdes aqui expostas, em resposta aos pontos referidos no recurso utilizado pela
Recuperanda, ainda temos algumas situacfes que a nosso ver, prejudicam o acompanhamento
da recuperacao:

1. Auséncia de contas bancarias da Recuperanda;

2. Auséncia de contratos de mituo referentes a empréstimos de coligadas e controladoras;
Auséncia da forma de recebimento e destinacdo dos recursos auferidos no decorrer da
recuperacao judicial;
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4. Falta de pagamento da empresa de seguranca, que garante a manutencao de posse dos bens
da Recuperanda;

5. Relatos de Inadimpléncia de obrigaces trabalhistas (pagamentos de impostos e
contribuicbes) e descumprimento de obrigacdes trabalhistas acessorias, além da falta de
apresentacao das obrigacdes trabal histas, referente aos empregados com contratos ativos e em
CUrso;

6. Inadimpléncia de obrigac¢des tributarias municipais, estaduais e federais;

7. Falta de pagamentos do acordo de acéo coletiva, em processo trabalhista, e relato de falta
de pagamento dos salarios aos empregados ativos (3 meses de pagamentos nao realizados) e
descumprimento de notificagBes, por parte da recuperanda, quanto a comprovacao dos fatos
cientificados;

8. Inexistente plano de inicio de atividades industriais, manutencdo adequada da &rea fabril e
arrendamento das marcas as empresas Pernambucanas Cerealle Tecnologia em Alimentos SA.
(“ Cerealle”) e com All Prime Alimentos Ltda. (“ All Prime” ), promovendo a transferéncia da
producéo para Recife/PE e por via l6gica, também a transferéncia dos empregos para aquela
localidade;

9. Falta da comprovacédo dos valores recebidos por conta do Arrendamento das marcas
Multdia (Nutriday e Nutrilar);

10. Dividas contraidas com prestadores de servicos, advogado (Dr. Esio Costa) e com o
Administrador Judicial.

Os pontos elencados acima decorrem de constatacao pessoal, além de averiguacdo minuciosa
junto aos prestadores de servico e empregados da companhia em foco, posto a permanente
auséncia de informacgdes e comprovagoes.”

Portanto, foi constatado que houve o descumprimento das obrigac8es assumidas, ha indicios de
fraude processual, alguns bens da empresa ndo foram localizados, ndo houve transparéncia no
fornecimento das informagdes contébeis e financeiras, bem como a empresa encontra-se paralisada por
longo periodo.

Neste contexto, como bem salientou 0 juizo a quo, “ considerando o acerco fatico-probatério
dos autos, notadamente o descumprimento reiterado das obrigagdes assumidas pela recuperanda,
inclusive comindicios do cometimento de fraude processual (CP, art. 347) e de desaparecimento de parte
dos bens da empresa, aliada a falta de transparéncia no fornecimento de informagfes contaveis e
financeiras, o0 arrastamento da recuperacdo judicial importaria, sem dlvidas, no agravamento da
situacdo da MULTDIA, dada a inviabilidade da atividade produtiva, incontestavelmente atestada pela
total paralisacéo das atividades da empresa por longo periodo.”

Portanto, entendo que o descumprimento do plano de recuperacdo e as irregularidades
cometidas na condugéo da recuperacdo judicia demonstram que a continuidade da atividade empresaria
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ndo é viavel, de modo que ndo ha mais empresa para ser preservada ou interesse econdmico ou social a
ser tutelado, 0 que autoriza a decretacdo da faléncia, nos termos do que dispde o art. 73, IV da Lei
11.101/2005.

Assim, embora tenha inicialmente deferido o efeito suspensivo ao recurso, em melhor andlise
dos autos, entendo correta a convolagdo do pedido de recuperacdo judicial em faléncia, e que ndo houve
cerceamento de defesa.

Neste sentido ajurisprudéncia:

DECRETO DE FALENCIA. CONVOLAGAO DA RECUPERAGAO JUDICIAL NA
QUEBRA DAS RECUPERANDAS. A FALENCIA E MEDIDA EXTREMA QUE DEVE
SER DECRETADA APOS ESGOTADOS TODOS OS MEIOS PARA O SOERGUIMENTO
DA EMPRESA. VIABILIDADE EMPRESARIAL. NAO CARACTERIZAQAO NOS
AUTOS. O PATEO INDUSTRIAL DAS AGRAVANTES ESTA PARALISADO HA
TEMPOS. AUSENCIA DE FUNCIONARIOS, DE DINHEIRO DE NEGOCIOS.
ATIVIDADE EMPRESARIAL IRRECUPERAVEL. FALENCIA BEM DECRETADA.
RECURSO NAO PROVIDO. Decreto de faléncia das agravantes. Pedido de Recuperacéo
judicial convolado em decreto de quebra. Empresas inviaveis. Faléncia Medida extrema.
Esgotamento de todos os meios para 0 soerguimento da atividade empresarial. Principio da
preservacdo da empresa. Principio da funcdo social. Lei n° 11.101/2005. A empresa que deve
ser preservada para que cumpra sua fungdo socia € aquela que se apresenta viavel. A empresa
deve ter a possibilidade de se reerguer, de dar continuidade a atividade desenvolvida e de
produzir e gerar lucros futuros apesar da crise econdmico-financeira pela qual passa e que
impede sejam honrados momentaneamente seus compromissos. Inspecéo judicial realizada pela
Justica do Trabalho. Constatacdo de que o pateo industrial das agravantes est& paralisado ha
tempos. Auséncia de funcionarios, de dinheiro em caixa e de negdécios. Absoluta auséncia de
soerguimento das empresas. Inviabilidade da atividade empresarial. Situagdo de insolvéncia
irrecuperével. Faléncia bem decretada. Recurso ndo provido.

(TJSP - Al: 21238832820158260000 SP 2123883-28.2015.8.26.0000, Relator: Carlos Alberto
Garbi, Data de Julgamento: 09/09/2015, 22 Camara Reservada de Direito Empresarial, Data de
Publicacdo: 12/09/2015)

DECRETO DE FALENCIA. CONVOLACAO DA RECUPERACAO JUDICIAL NA
QUEBRA DA RECUPERANDA. A FALENCIA E MEDIDA EXTREMA QUE DEVE SER
DECRETADA, ESGOTADOS TODOS OS MEIOS PARA O SOERGUIMENTO DA
EMPRESA. VIABILIDADE EMPRESARIAL. NAO CARACTERIZACAO NOS AUTOS.
EXPRESSIVO PASSIVO, EM MUITO SUPERIOR AO ATIVO. FORTES SUSPEITAS DE
IRREGULARIDADES NAO COMBATIDAS NOS AUTOS. ATIVIDADE EMPRESARIAL
IRRECUPERAVEL. FALENCIA BEM DECRETADA. Decreto de faléncia. Pedido de
Recuperacdo judicial convolado em decreto de quebra. Empresa inviavel. Faléncia. Medida
extrema. Esgotamento de todos os meios para 0 soerguimento da atividade empresarial.
Principio da preservacdo da empresa. Principio da funcdo social. Lei n° 11.101/2005. A
empresa que deve ser preservada para que cumpra sua funcéo social € aguela que se apresenta
viavel. A empresa deve ter a possibilidade de se reerguer, de dar continuidade a atividade
desenvolvida e de produzir e gerar lucros futuros, apesar da crise econdmico-financeira pela
gual passa e que impede sejam honrados momentaneamente seus compromissos. Paralisacéo
das atividades empresariais e perda do valor dos ativos caracterizada. Processo de recuperacéo
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judicial em tramitagdo ha mais de seis anos sem cumprimento do plano. Situaggo que nédo pode
ser admitida. A inoperancia das recuperandas, atreladas as irregularidades cometidas na
conducdo da recuperacdo judicial, revela justamente que a continuidade da atividade
empresarial ndo é viavel. Ha suspeita de que os agentes presentes na recuperacao voltaram-se a
prética de simulagfes. Tudo a fim de salvar os ativos valiosos, em detrimento dos credores, 0
gue ndo pode ser desconsiderado no decreto de faléncia. Ademais, o que fica claro nos autos é
gue j& ndo se cuida de recuperacdo de empresa, mas de liquidagdo de ativos, visto que tudo que
havia disponivel foi entregue. H& uma distor¢do nesse tipo de recuperagdo, porque ndo visou
soerguimento da empresa, mas a distribuicéo de ativos entre os credores que participaram do
processo, excluindo-se os demais, inclusive a Fazenda Publica. Situacdo de insolvéncia
irrecuperavel. Faléncia bem decretada. Recurso ndo provido, prejudicados os embargos de
declaracéo.

(TJSP 21580171320178260000 SP 2158017-13.2017.8.26.0000, Relator: Carlos Alberto
Garbi, Data de Julgamento: 11/12/2017, 22 Camara Reservada de Direito Empresarial, Data de
Publicacdo: 12/12/2017)

FALENCIA. EMPRESA. RECUPERACAO JUDICIAL. INVIABILIDADE. CONVOLACAO
EM FALENCIA. CABIMENTO. ARTIGO 104 DA LEI DE FALENCIAS. DEVERES.
IMPOSICAO AQUELE QUE SE RETIROU DA SOCIEDADE. DESCABIMENTO. A
recuperacao judicia - instituto que concretiza os fins amejados pelo principio da preservacao
da empresa - constitui processo ao qual podem se submeter empresarios e sociedades
empresarias que atravessam situacdo de crise econdmico-financeira, mas cuja viabilidade de
soerguimento, considerados os interesses de empregados e credores, se mostre plausivel. Caso
se verifique a inviabilidade da manutencdo da atividade produtiva e dos interesses correlatos
(trabalhistas, fiscais, crediticios etc.), a propria Lei de Faléncias e Recuperacdo de Empresas
impd&e a promogado imediata de sua liquidacdo - sem que isso impligque violagdo ao principio da
preservacao empresa, inserto em seu art. 47 - mediante um procedimento que se propde célere e
eficiente, no intuito de se evitar o agravamento da situacdo, sobretudo dos ja lesados direitos de
credores e empregados. E descabido impor-se aqueles que se retiraram da sociedade o
cumprimento dos deveres estabel ecidos na norma do artigo 104 da Lei n° 11.101/05 - Lei de
Faléncias -. (TFMG - Al: 10024102930815026 MG, Relator: Antonio Sérvulo, Data de
Julgamento: 29/04/2014, Cémaras Civeis /| 6@ CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
13/05/2014)

Ante 0 exposto, conheco e Nego provimento ao recurso.

E como voto.

Desembargador DILERMANDO MOTA

Relator
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Natal/RN, 9 de Junho de 2020.
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